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Kvalitetni i konkurentni obrazovni sistemi predstavljaju jedan od najvaznijih faktora uspjesnih ekonomija da-
nasnjice. Bosni i Hercegovini nedostaju realni indikatori o kvalitetu i efikasnosti obrazovanja, ta¢nije o tome
Sta to nasi uCenici razumiju, mogu i znaju, te koliko su sposobni za zivot i rad u 21. vijeku. Iako se na reforma-
ma u obrazovanju kontinuirano radi, i dalje nam nedostaju konkretni i medunarodno uporedivi indikatori na
osnovu kojih je moguce utvrditi efekte tih promjena.

Budu¢i da je posveceno reformama u obrazovanju, Ministarstvo civilnih poslova je podrzalo uces¢e Bosne i
Hercegovine u medunarodnom istrazivanju PISA 2018 te pozvalo Agenciju za predskolsko, osnovno i sred-
nje obrazovanje da, u skladu sa svojim mandatom, preduzme sve neophodne aktivnosti za realizaciju ovog
istrazivanja. Agencija je, u saradnji s nadleznim ministarstvima obrazovanja u Bosni i Hercegovini, uspjesno
provela istrazivanje PISA 2018 postujuci i primjenjuju¢i sve medunarodne standarde koje propisuje direktorat
za obrazovanje i vjestine pri OECD-u za 79 zemalja ucesnica.

Agencija je takoder, u ime Bosne i Hercegovine i u saradnji s OECD-om, uradila PIS4 2018: Izvjestaj za
Bosnu i Hercegovinu kao krajnji produkt rezultata proizaslih iz ovog istrazivanja. Rezultati i preporuke, koji
predstavljaju znacajan dio izvjestaja, jasan su indikator trenutnog stanja u obrazovnim sistemima u Bosni i
Hercegovini. Kao takvi, predstavljaju polaznu osnovu za donosenje, provodenje i prac¢enje strateskih opredje-
ljenja iz oblasti obrazovanja koja su zasnovana na realnim indikatorima dobivenim kroz kontinuirano ucesce
Bosne i Hercegovine u medunarodnim istrazivanjima.

Stoga unapredenje kvaliteta obrazovanja treba postati klju¢ni prioritet Bosne i Hercegovine jer predstavlja
osnovu za buducnost i napredak kako svakog pojedinca tako i ekonomije i drustva u cjelini. U tom pogledu,
Ministarstvo civilnih poslova snazno podrzava rad Agencije i napore koje ulaze u realizaciji tih planova i ak-
tivnosti.

Dr. sci. Adil Osmanovié¢
Ministar civilnih poslova BiH
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Predgovor

Publikacija “PISA 2018 Izvjestaj za Bosnu 1 Hercegovinu”, prva ovakve vrste, predstavlja rezultate ucestvo-
vanja nase zemlje u Programu za medunarodnu procjenu ucenika (PISA) unutar Organizacije za ekonomsku
saradnju 1 razvoj (OECD), usmjerenog na uc¢inkovitost Skolskih sistema na temelju dobijenih rezultata koji
daju profil znanja i vjestina ucenika, kao i vezu izmedu postignuc¢a i demografskih, socijalnih i ekonomskih
obrazovnih varijabli.

Bosna i Hercegovina 2018. godine se pridruzila drzavama koje uéestvuju u PISA istrazivanju od pocetka pro-
grama 2000. godine.

Ucestvovanje Bosne i Hercegovine u ciklusu istrazivanja PISA 2018 ne bi bilo moguce realizovati bez dopri-
nosa Agencije za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje, nadleznih obrazovnih vlasti u BiH te meduna-
rodnih organizacija.

Posebno mi je zadovoljstvo uputiti najiskrenije zahvale PISA timu u BiH, projektnoj menadzerici za BiH te
glavnoj analiticarki i autorici PISA izvjestaja.

Agencija za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje BiH nastojat ¢e svoje iduée korake u politikama ob-
razovanja temeljiti i na preporukama i rezultatima dobijenim kroz medunarodna istrazivanja kao Sto je PISA
2018.

Maja Stojki¢, mag. spec. dplc
direktorica Agencije za predskolsko,
osnovno i srednje obrazovanje BiH

/

Citgtae






Uvod

Jedan od zadataka ministarstava obrazovanja je da oblikuju obrazovne sisteme u Bosni i Hercegovini (BiH)
koji bi omogucili pravedne i izvrsne rezultate za svu nasu djecu i mlade. Obrazovne politike trebaju biti fo-
kusirane na ucenje i dobrobit svakog djeteta, a ministarstva svojim djelovanjem da podupiru takve politike.

BiH se pridruzila OECD-ovom programu PISA (Program za medunarodnu procjenu ucenika) kao jednom od
nacina da ministarstva obrazovanja ostvare svoje zadatke. Program ima za cilj da evaluira obrazovne sisteme
Sirom svijeta procjenjujuéi koliko su 15-godisnji ucenici, pri kraju ili na kraju svog obaveznog obrazovanja,
stekli klju¢na znanja i vjestine koje su neophodne za puno uc¢e$¢e u modernim druStvima. U¢es¢e BiH u PISA-i
pokazuje koliko su nam vazna obrazovna postignuca nase djece i mladih.

U izvjestaju, tim iz BiH je prikupio i analizirao informacije iz u¢es¢a BiH u programu PISA 2018, tako da se
one mogu koristiti za dobrobit obrazovnog sektora, odnosno djece u obrazovnim sistemima u BiH. Izvjestaj
treba da doprinose trenutnim obrazovnim politikama ministarstava, te obrazovnim politikama, strategijama i
programima u buduénosti. On donosi i izazove drugih zemalja, sli¢nih veli¢ina i ekonomskih statusa, ukljucu-
juci neke iz naseg regiona. Izvjestaj je, naime, sam po sebi dobra prilika za medunarodno poredenje i meduna-
rodno ucenje, odnosno izuzetno je vazan aspekt uces¢a BiH u programu PISA 2018.

PISA istrazivanje se fokusira na osnovne nastavne predmetne oblasti: ¢itanje, matematiku i prirodne nauke, te
ne samo da utvrduje mogu li ucenici da reprodukuju znanje nego i koliko dobro mogu da ekstrapoliraju znanje
iz onoga $ta su naucili te mogu li da primijene to znanje u nepoznatim situacijama kako u skoli tako i van nje.
Informacije o uceni¢kim kapacitetima iz ovih triju oblasti kombinuju se s pozadinskim podacima koji nam
omogucavaju da sagledamo odnose izmedu postignuca ucenika i kontekstualnih faktora kao $to su dobrobit i
socio-ekonomsko stanje ucenika, stavovi u¢enika prema skoli i u¢enju, okruzenje za uéenje, kvalitet nastave,
Skolski resursi, vrijeme ucenja, angazman ucenika, podrSka porodice i zajednice.

U prvih pet poglavlja izvjeStaja nalaze se detaljne i temeljite analize podataka iz programa PISA 2018 koje
govore o uceni¢kim postignué¢ima u Citanju, matematici i prirodnim naukama, o tome kako se ova postignuca
porede s postignu¢ima ucenika u drugim zemljama i koji faktori imaju snazan uticaj na njih. U Sestom i po-
sljednjem poglavlju izvjestaj iznosi implikacije na obrazovne politike na osnovu nalaza i rezultata te ukazuje
na nacine jacanja onih aktuelnih obrazovnih politika u BiH koje su najrelevantnije i moguce ih je prilagoditi
drugima, ukljucujuci obrazovne politike iz drugih zemalja koje mogu biti korisne za BiH.

Ministarstva obrazovanja u BiH treba da odgovore na nalaze i poruke sadrzane u ovom izvjestaju i prihvate
prijedloge u vezi s djelotvornim intervencijama koje su izloZene u posljednjem poglavlju. Efektivne interven-
cije istaknute u ovom izvjestaju ukljucuju aktivnosti osmisljene za:

. Uspostavljanje cvrstih temelja za uspjeh i1 poboljSanje obrazovnih rezultata
. Poboljsanje raspodjele sredstava u obrazovanju

. Poboljsanje skolske sredine

. Poboljsanje kvaliteta nastave i

. Jacanje podrske porodice i zajednice za obrazovanje.

Uspjeh u obrazovanju zavisi od mnogih pojedinaca i organizacija u cijeloj zajednici koji sloZzno rade za dobro-
bit djece 1 mladih. Vjerujemo da ¢e informacije u ovom izvjestaju pomo¢i u daljnjem radu svima onima koji
su ukljuceni u obrazovanje.
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U Bosni i Hercegovini ucenici
urbanih skola imaju bolja
postignuéa u svim oblastima u
odnosu na ucenike ruralnih
Skola, u prosjeku je razlika 25
bodova.
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CROT:-

Djevojcice imaju bolje rezultate
u ¢itanju za gotovo 30 bodova.
U matematici i prirodnim

naukama postignuéa su sli¢na.

U Bosni i Hercegovini
prosjeéno postignuée u
matematici je 406 bodova, u
Citanju 403, a u prirodnim
naukama 398 bodova, §to je
ispod OECD prosjeka.

+| =]
X =)

Minimalni nivo postignuéa ne
dostize oko 58% ucenika u
matematici, 54% u Citanju, a u
prirodnim naukama 57%, dok
je OECD prosjek: 24% ucenika
u matematici, 23% u €itanju i
22% u prirodnim naukama.

Ucenici povoljnog u odnosu
na uc¢enike nepovoljnog
SES-a imaju bolja postignuca
u svim trima oblastima. U
matematici razlika je 63 boda,
u €itanju 58, a u prirodnim
naukama 54 boda.

U Bosni i Hercegovini 77%
ucenika procjenjuje da je
zadovoljno i veoma
zadovoljno svojim Zivotom,
dok 11% njih nije zadovoljno.

95% direktora smatra da
nastavni proces nije ili je vrlo
malo ograni¢en zbog
nedostatka ili neadekvatnosti
nastavnog i stru¢nog osoblja.

Ucenici u Bosni i Hercegovini
opcenito imaju pozitivan stav
prema obrazovanju. Preko 85%
njih vieruje da ¢e im
obrazovanje osigurati bolju
buduénost i zaposlenje te da
se trud u obrazovaniju isplati.

Opéenito, ucenici u veéem
procentu dozivljavaju
pozitivne nego negativne
emocije, pri ¢emu ucenici
povoljnijeg SES-a u ve¢em
procentu prijavljuju da Cesto
osjecaju pozitivne emocije
nego ucenici nepovoljnijeg
SES-a.
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U 45% Skola u Bosni i
Hercegovini direktori smatraju
da nimalo ili malo imaju
teskoca s neadekvatnom ili
nedovoljnom infrastrukturom.

Oko 32% $Skola ima dovoljan
broj digitalnih uredaja za
izvodenje nastave, a od toga
56% njih ima zadovoljavajuéu
dostupnost softvera koji
poboljSavaju proces
poducavanja i uenja.

U Bosni i Hercegovini ve¢ina
ucenika, njih 80%, osje¢a da
pripada skoli, a OECD prosjek
je 71% ucenika.

Oko 12% ucenika u Bosni i
Hercegovini izjavljuje da su ih
barem jednom mjesec¢no
drugi u€enici ismijavali, a oko
15% da su drugi u€enici Sirili
ruzne glasine o njima.

U Bosni i Hercegovini 15%
ucenika je izjavilo da je barem
tri puta preskocilo cijeli dan u
Skoli.

Oko 55% ucenika izjavljuje da
nastavnik pruza pomo¢
svakom uéeniku koji ima
teSkoc¢a u razumijevanju teme
te 78% njih smatra da
nastavnik postavlja jasne
ciljeve ucenja.

Kljuéne preporuke:

Razvoj &italaCke pismenosti na svim nivoima
obrazovanja implementacijom ZJCRP-a i ZINPP-a
definisanih na ishodima ucenja

PrevazilaZenje tesko¢a u nastavnom procesu i
okruZenju za ucenje jacanjem nastavni¢kih
kompetencija i zadovoljavanjem ucenic¢kih potreba za
ucenje i sticanje znanja i vjestina

Razvoj novih elemenata strategije ocjenjivanja na
drZavnom ilili nizim nivoima radi ojacavanja procesa
evaluacije i pracenja ishoda ucenja
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U aprilu i maju 2018. godine 6480
ucenika iz 213 skola koji predstavljaju

32.313 petnaestogodis$njaka u Bosni i
Hercegovini...

: . .

Dvije vrste upitnika su koriStene za
prikupljanje informacija o u€enicima,
nastavnicima i $kolama da bi se bolje
razumijeli rezultati na testovima i
procijenili faktori koji utiCu na postignuc¢a
uCenika, posebno na one koji se ticu
jednakosti i praviénosti.

U Bosni i Hercegovini ve¢ina
petnaestogodiSnjaka upisala je prvi
razred srednjeg obrazovanja, a manji
broj zavrSava deveti razred osnovne
Skole.

...radili su 2-satni test iz itanja,
matematike i prirodnih nauka.

Rezultati su proizvod kumulativnih
ucinaka individualnih osobina ucenika,
porodice, okolinskih i Skolskih resursa
tokom ucenickog zZivota.

79 zemalja je uCestvovalo u programu
PISA 2018 i njihovi rezultati se mogu
porediti s rezultatima viSe od 80 zemalja
koje su dosad ucestvovale u ovom
programu.




1. Bosna i Hercegovina u programu PISA 2018

Sazetak

U ovom poglavlju se opisuje program PISA i objasnjava kako se informacije prikupljene tokom
istrazivanja mogu koristiti za poredenje obrazovnih sistema u Bosni i Hercegovini (BiH) s onim
u drugim zemljama, kao i za podsticanje ostvarivanja boljih rezultata i postignu¢a unutar oceki-
vanih standarda, dobrobiti uc¢enika te njihovog angazmana u uc¢enju. U posljednjem dijelu ovog
poglavlja predstavljen je okvir za izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu i dat pregled sadrzaja koji ¢e
biti obraden u narednim poglavljima.

1.1. Sta je PISA

Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) je 1997. godine pokrenula program PISA, koji
procjenjuje sposobnost 15-godisnjaka u oblasti ¢itanja, matematike i prirodnih nauka te mjeri vjesStine
ucenika u primjeni onoga Sta su naucili u skoli na situacije iz stvarnog zivota. PISA ciklusi kompletirani
su 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015.12018. godine. Ciklus PISA 2021 je u toku. PISA je kontinuirani
program koji pruza uvid u obrazovne politike i prakse te pomaze u pracenju trendova u sticanju znanja i
vjestina ucenika u razli¢itim zemljama i u razli¢itim demografskim podgrupama u svakoj zemlji. Putem
PISA rezultata, kreatori obrazovnih politika mogu procijeniti znanje i vjestine ucenika u svojim zemlja-
ma u poredenju s onima u drugim zemljama, postaviti ciljeve politika prema mjerljivim ciljevima posti-
gnutim u drugim obrazovnim sistemima te uciti iz politika i praksi zemalja koje su pokazale pobolj$anje.
Ova vrsta medunarodnog benchmarkinga (postavljanja referentnih vrijednosti) sada je relevantnija nego
ikad jer je svaka zemlja na svijetu potpisala agendu Ciljeva odrzivog razvoja (Sustainable Development
Goal — SDG) za obrazovanje koju su usvojile Ujedinjene nacije 2015. godine, a koja ima za cilj osigurati
da svako dijete i mlada osoba postigne barem osnovne nivoe poznavanja ¢itanja i matematike.

PISA je trogodisnje medunarodno istrazivanje koje ima za cilj da procijeni sisteme obrazovanja Sirom
svijeta putem procjenjivanja znanja i vjestina 15-godis$njih uc¢enika. Od prvog ciklusa testiranja 2000.
godine do danas, u istrazivanju su u¢estvovali u¢enici koji predstavljaju vise od 80 zemalja i ekonomi-
ja, ukljucujuci 44 zemlje sa srednjim nivoom dohotka. PISA procjenjuje do koje mjere su 15-godiSnji
ucenici, koji se nalaze pred krajem obaveznog obrazovanja (ovo se odnosi na medunarodni nivo, a u
BiH su to uglavnom ucenici koji su ve¢ zavrsili obavezno obrazovanje), stekli klju¢na znanja i vjestine
neophodne za puno uces¢e u modernim drustvima. Ovo procjenjivanje fokusira se na nastavne oblasti/
predmete u Skolama: Citanje, matematiku i prirodne nauke. Procjenjuje se i znanje ucenika u oblastima
inovacija (u 2018. godini ova oblast bila je globalna kompetencija, ali BiH nije u¢estvovala u ovom di-
jelu). Procjena ne samo da potvrduje mogu li u¢enici da reprodukuju znanje nego ispituje i koliko dobro
mogu da ekstrapoliraju znanje iz onoga $ta su naucili te mogu li da primijene to znanje u nepoznatim
situacijama kako u Skoli tako i van nje. Ovaj pristup odrazava ¢injenicu da moderne ekonomije vrednuju
pojedince prema onome $ta znaju, ali i prema onome Sta mogu da urade s onim §ta znaju.

Bosna i Hercegovina je ucestvovala u PISA istrazivanju prvi put 2018. godine.
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1.2. UceS¢e BiH u programu PISA 2018

U BiH je tokom 2018. godine 6480 ucenika uzrasta od 15 godina, u devetom razredu osnovne ili prvom
razredu srednje Skole, iz 213 slucajno odabranih $kola §irom zemlje, odgovaralo na pitanja dvosatnog
testa iz Citanja, matematike i prirodnih nauka. Ovi testovi nisu bili u direktnoj vezi sa Skolskim progra-
mom u BiH, nego su bili zasnovani na kompetencijama i uporedivi na medunarodnom planu. Testove je
osmislila Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) kako bi procijenila u kojoj mjeri ucenici
u BiH, koji zavrsavaju ili su zavrsili nivo obaveznog obrazovanja, mogu primijeniti svoje znanje na
stvarne zZivotne situacije te do koje mjere su osposobljeni za puno ucestvovanje u drustvu. Pored testova,
popunjavani su i upitnici koji daju vise informacija o kontekstu kako za ucenike tako i za Skole te su i
oni koriSteni za tumacenje rezultata.

PISA testira ucenike koji su u vrijeme procjenjivanja uzrasta izmedu 15 godina i tri mjeseca i 16 godina i
dva mjeseca te koji pohadaju sedmi ili vi$i razred osnovnog ili prvi razred srednjeg obrazovanja. Procent
ucenika uzrasta od 15 godina u svakom razredu u BiH prikazan je u nastavku.

Slika 1.1 Distribucija petnaestogodiSnjaka u BiH prema razredima

8. razred I 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

(Izvor: Agencija za statistiku BiH, 2016/2017.)

U Bosni i Hercegovini PISA test se provodio izmedu 2. aprila i 25. maja 2018. godine. Kao i u svim dru-
gim zemljama, uzorak $kola je odabrao ugovarac OECD-a/medunarodne organizacije zaduzene za istra-
zivanje, na osnovu kompletne liste svih $kola u zemlji koje imaju ucenike koji podlijezu istrazivanju, a
koju dostavljaju obrazovne vlasti te kompletnih popisa ucenika uzrasta od 15 godina, koje dostavljaju
Skolski saradnici u odabranim Skolama. Podaci su stoga reprezentativni za cijelu populaciju ucenika
uzrasta od 15 godina u svakoj zemlji ucesnici istrazivanja. BiH je u vrijeme prikupljanja podataka o
Skolama za glavno PISA istrazivanje imala 863 osnovnih i 311 srednjih §kola kao pravnih subjekata
(ako se ukljuce podrucne skole, onda je broj osnovnih $kola 1817, prema podacima Agencije za stati-
stiku BiH), odnosno 282.946 uc¢enika u osnovnom i 124.148 u srednjem obrazovanju. Procjenjuje se da
oko 8% ovih ucenika ima 15 godina. U svakoj zemlji uCesnici odabran je uzorak koji je reprezentativan
za populaciju svih ucenika uzrasta od 15 godina. Stroge procedure uzorkovanja u skladu s tehnickim
standardima PISA-e implementirane su pri odabiru uzoraka, kako bi se osiguralo da rezultati budu upo-
redivi, pouzdani i validni. Uzorak iz BiH ukljucivao je 6864 ucenika iz 213 $kola Sirom zemlje (nakon
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testiranja broj ucenika je 6480, 3148 djevojcica i 3332 djecaka; broj onih koji su radili testove je manji
jer je bilo odsutnih ucenika ili iskljucenih prema PISA standardima). Uzorak ukljucuje javne i privatne
ustanove, osnovne i srednje Skole svih usmjerenja, koje postoje u BiH, skole iz svih kantona, RS-a sa
svim regijama, Brcko distrikta te ruralne i urbane Skole. U svakoj $koli slucajno je odabrano 46 ucenika
od 15 godina, izuzev u $kolama koje su imale manje od 46 ucenika jer su tada svi 15-godisnjaci bili dio
uzorka, ali u skladu s dozvoljenim PISA razredima.

Samo ogranicen broj $kola i u¢enika mogao je biti iskljucen iz PISA-e. Prihvatljiva iskljucenja predstav-
ljaju manje od 5% ciljne populacije i moraju biti opravdana: skole su, na primjer, mogle biti iskljucene
jer se nalaze u udaljenim regijama i nedostupne su, a u¢enici mogu biti iskljuceni zbog teske invalidnosti
ili ograni¢enog znanja jezika ocjenjivanja. U BiH je procent iskljucenih skola iznosio oko 2% (npr. is-
kljucene su privatne skole gdje je jezik poducavanja strani jezik, $kole za djecu s potesko¢ama u razvo-
ju), a kad se uzme u obzir i isklju¢enje ucenika u skolama ucesnicama (npr. zbog teskog invaliditeta),
ukupna stopa iskljucenosti je manja od 3%.

PISA procjenjuje znanja i vjestine ucenika uzrasta od 15 godina, jer su oni u vecini zemalja blizu zavr-
Setka obaveznog obrazovanja. U BiH petnaestogodis$njaci su uglavnom ucenici prvog razreda srednjeg
obrazovanja.

1.2.1. Procjene znanja i vjeStina u programu PISA

PISA istrazivanje ne samo da potvrduje mogu li ucenici da reprodukuju znanje nego, takoder, ispituje
koliko dobro mogu da ekstrapoliraju znanje iz onoga Sta su naucili te mogu li da primijene to znanje u
nepoznatim situacijama kako u skoli tako i van nje.

Putem upitnika koji su podijeljeni ucenicima, direktorima $kola (u nekim zemljama i roditeljima i na-

stavnicima), PISA prikuplja informacije o domacinstvu ucenika, njithovom pristupu ucenju i okruzenji-

ma za uc¢enje. Ovi upitnici su detaljnije opisani u poglavljima 3, 4 i 5. U kombinaciji s informacijama
prikupljenim putem razli¢itih upitnika, PISA procjena pruza tri glavne vrste ishoda:

° Osnovne indikatore koji pruzaju temeljni profil znanja i vjestina ucenika;

o Indikatore izvedene iz upitnika, koji ukazuju kako se te vjeStine odnose na razlic¢ite demografske,
socijalne, ekonomske i obrazovne varijable i na Sire obrazovne ishode, kao Sto su postignuce i
dobrobit uc¢enika;

° Pocevsi od drugog ucesca zemlje u programu PISA, indikatore o trendovima koji predstavljaju
promjene u prosjecnim rezultatima, razlike u ishodima medu ucenicima te u odnosima izmedu
temeljnih varijabli i ishoda na nivou ucenika, na nivou Skole i na nivou sistema.

PISA je sistemsko istrazivanje koje olakSava medunarodno poredenje obrazovnih sistema razli¢itih ze-
malja pomocu pitanja istih za sve zemlje u€esnice, a koje se nalaze na zajedni¢koj mjernoj skali. Dizajn
i pristup programa PISA optimizirani su za dobivanje procjena na nivou sistema, a PISA primjenjuje
stroge tehnicke standarde, ukljucujuci i uzorkovanje skola i ucenika u Skolama. Postupci uzorkovanja
su osigurani kvalitetom, a postignuti uzorci i stope odgovora podlijezu procesu odlucivanja kojim se
provjerava da li su ispunili postavljene standarde. PISA rezultati se mogu nalaziti duz specifi¢nih skala
razvijenih za svaku predmetnu oblast, dizajniranih da pokazu opée kompetencije koje PISA provjerava.
Ove skale su podijeljene na nivoe znanja, koji predstavljaju grupe PISA test pitanja, pocevsi od nivoa
1, s pitanjima koja zahtijevaju samo najosnovnije vjestine, odnosno tezina pitanja se povecava sve do
nivoa 6 (vidjeti poglavlje 2 za pune opise ovih nivoa). Kada se u¢enicki odgovori u testu boduju, znanje
Citanja, matematike i prirodnih nauka pojedinog uc¢enika moze se postaviti na odgovarajucu skalu. Na
primjer, ucenik koji ne posjeduje vjestine potrebne za pravilno ispunjavanje najlaksih zahtjeva na PISA
testu bi bio klasifikovan ispod nivoa 1, dok bi ucenik koji ima te vjestine bio na viSem nivou.

21



11.

12.

13.

14.

15.

Poglavije 1

Za svaku testiranu oblast (pismenost), procjena za svaku zemlju ucesnicu predstavlja prosjek svih pro-
cjena ucenika u toj zemlji. Prosjecne vrijednosti procjena PISA-e mogu se koristiti za rangiranje zemalja
ucesnica prema njihovim postignu¢ima u ¢itanju, matematici i prirodnim naukama. PISA ne daje zbirnu
procjenu za sve oblasti zajedno, radije daje ocjenu za svaku oblast, a to se moze koristiti za rangiranje
po prosje¢nom rezultatu za svaku testiranu oblast.

Za svaku procjenjivanu oblast, PISA priprema izvjestaj o rezultatima ucenika na skali podijeljenoj na Sest
navedenih nivoa postignuca. Zadaci sli¢ne tezine koriste se za opisivanje svakog nivoa postignuca, u smislu
onoga Sta uéenici znaju i mogu uraditi ako njihovi rezultati spadaju u raspon odredenog nivoa. U¢inak jed-
nog obrazovnog sistema se, prema tome, u okviru programa PISA, mozZe opisati u smislu znanja i vjestina
koje su ucenici stekli do 15. godine zivota, ¢ime se pruza detaljniji opis nego $to bi to prikazao neki broj ili
rang. PISA izvjestava, na primjer, o udjelu ucenika koji ne samo da mogu procitati jednostavne i poznate
tekstove i razumjeti ih doslovno nego i mogu pokazati, ¢ak i u odsustvu eksplicitnih uputstava, odredene
sposobnosti da povezu veéi broj informacija, formulisu zakljucke koji prevazilaze eksplicitno navedene
informacije 1 povezu tekst sa svojim licnim iskustvom i znanjem (zadaci iz ¢itanja na nivou 2). Takoder,
PISA moze pokazati i udio ucenika koji mogu raditi s proporcionalnim odnosima i ukljuciti se u osnovno
tumacenje i razmisljanje pri rjesavanju problema iz matematike (zadaci iz matematike na nivou 3).

Nadalje, da bi se pruzio uvid u obrazovnu politiku i praksu, PISA prikuplja mnostvo kontekstualnih in-
formacija o ucenicima, $kolama i zemljama, koje se mogu koristiti za naglasavanje razlika u u¢incima,
te kako bi se identifikovale karakteristike ucenika, $kola i obrazovnih sistema koji daju dobre rezultate
u odredenim okolnostima.

PISA je kontinuirani program koji, dugorocno gledano, vodi formiranju jednog skupa informacija za
pracenje trendova u znanju i vjeStinama ucenika u razli¢itim zemljama, kao i u razli¢itim demografskim
podgrupama unutar svake zemlje. Kreatori politika Sirom svijeta koriste rezultate PISA-e kako bi proci-
jenili znanja i vjestine u¢enika u svojoj zemlji/ekonomiji u poredenju s u¢enicima u drugim zemljama/
ekonomijama koje ucestvuju u programu, uspostavili mjerila za poboljSanja u pruzanju obrazovanja i/ili
u ishodima ucenja te razumjeli relativne snage i slabosti vlastitih obrazovnih sistema.

1.3. Zasto Bosna 1 Hercegovina ucestvuje u programu PISA 2018

BiH prvenstveno ucestvuje u programu PISA 2018 zbog potreba kreatora politika kao i drugih zaintere-
sovanih strana da uvide kakvi su rezultati u¢enika u BiH u odnosu na medunarodna mjerila i na rezultate
drugih zemalja koje se suoCavaju sa slicnim izazovima, te da identifikuju aspekte koji su povezani s
ucinkom ucenika, kako bi se oni efikasno poboljsali ili eliminisali.

PISA je za BiH od posebnog znacaja. Naime, BiH po prvi put ucestvuje u ovom programu sto ¢e joj
omoguciti da na medunarodnom nivou dobije sliku svojih obrazovnih sistema i donese odluku u kojem
smjeru se oni mogu unaprijediti. Smatra se da PISA rezultati predstavljaju referentni izvjestaj o kvalitetu
obrazovanja u nekoj zemlji tako da je za BiH ovo odli¢na prilika da utvrdi stvarni kvalitet obrazovanja.
Pretpostavka je da ¢e generacije koje se sada Skoluju u BiH biti gradani EU, zato je vazno da se utvrdi
u kojoj mjeri ih obrazovanje priprema za buduce vrijeme.

Nadalje, PISA rezultati pokazuju u kojoj mjeri obrazovni sistemi podrzavaju ekonomski i drustveni ra-
zvoj u BiH. Dobit ¢e se uvid na kojem nivou obrazovna postignu¢a uc¢enika odrazavaju uslove u kojim
djeluju obrazovni sistemi u BiH te koji je nivo pravi¢nosti obrazovanja. Budu¢i da u BiH nije razvijena
kultura donosenja odluka u obrazovanju na osnovu empirijskih podataka te da nedostaju mehanizmi
redovnog pracenja kvaliteta obrazovanja, PISA podaci su od posebnog znacaja za utvrdivanje stvarnog
stanja s moguénostima poboljsanja i intervencija gdje je potrebno.
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Sve zemlje su posvecene postizanju kljucnog cilja SDG-a za obrazovanje (cilj 4), a to je da sva djeca
i mladi postignu barem minimalne nivoe vjestina Citanja i matematickih vjestina do 2030. godine. U
kontekstu BiH to znaci osigurati da svi mladi gradani imaju potrebno znanje, vjestine i sposobnosti da
ostvare svoj puni potencijal, doprinesu sve povezanijem svijetu i zive ispunjen Zivot.

Rezultati programa PISA 2018 sadrzani u ovom izvjestaju pruzaju onima koji kreiraju politike korisne
podatke i dokaze kako bi odredili $ta mogu uciniti da poboljsaju obrazovne sisteme u BiH i, na kraju,
osiguraju da ucenici steknu vjestine potrebne za uspjeh u sutraSnjem svijetu te kako bi zadovoljili okvir
SDG-a za obrazovanje.

U BiH je formirana radna grupa na inicijativu Ministarstva civilnih poslova (MCP) u saradnji s
UNESCO-om u koju su ukljuc¢eni predstavnici svih nadleznih obrazovnih vlasti s ciljem identifikacije
indikatora za izvjeStavanje o realizaciji cilja 4 odrzivog razvoja. PISA podaci mogu biti od pomo¢i rad-
noj grupi za definisanje indikatora, ali i kao alat za pracenje ostvarenja cilja 4.

Nalazi PISA podataka BiH su od posebnog znacaja za:

o Razvoj nastavnog plana i programa usmjerenog na sticanje klju¢nih kompetencija;

° Unapredenje nastavne prakse koja podrazumijeva kvalitetno poducavanje i interakciju s ucenici-
ma kao najvaznije uticaje na kognitivne, emocionalne, socijalne i bihevioralne ishode skolovanja;

o Bolji uvid u trenutne kapacitete obrazovnih sistema da osiguraju jednake moguénosti za svu djecu
i smjernice za poboljSanje jednakosti i pravi¢nosti obrazovnog sistema u zemlji;

o Odnos izmedu obrazovnih postignuca i trzista rada kako bi se utvrdila znanja i vjestine neophod-
ne za razvoj karijere.

1.3.1. Odnosi izmedu PISA-e i sistema procjenjivanja i ispitivanja u Bosni i Hercegovini

U BiH ne postoji kontinuiran sistem pracenja kvaliteta obrazovanja. U nekim dijelovima je uvedeno
vanjsko vrednovanje za odredene svrhe, kao i zavrsni ispiti na kraju odredenog nivoa obrazovanja.
Navodimo neke prakse te vrste u BiH.

U Kantonu Sarajevo uvedena je vanjska provjera postignuca ucenika devetog razreda osnovne Skole
(pod nazivom Eksterna matura u osnovnim Skolama u Kantonu Sarajevo) koja ima za svrhu selekciju
za upis u naredni ciklus obrazovanja. Takoder, u ovom kantonu je u 2017. godini pilotirana eksterna
matura u srednjim Skolama za sve ucenike Cetvrtog razreda. U Tuzlanskom kantonu postoji eksterno
vrednovanje u osnovnim Skolama (Eksterna matura u osnovnim $kolama). Ono je provedeno prvi put
2013. godine za ucenike osmih i devetih zavrsnih razreda, a uvodenje eksterne mature u sistem osnov-
nog obrazovanja ima za cilj da bude jedan od kriterija za upis u sljede¢i nivo obrazovanja bez polaganja
prijemnog ispita. Rezultati se takoder koriste za poboljSanje kvaliteta rada u Skolama te, izmedu ostalog,
daju i moguénost nastavnicima da analiziraju svoj rad. Tako se u 2017/2018. godini po treci put odrzao
ispit mala matura. U ovom kantonu se ve¢ 13 godina provodi eksterna matura za ucenike Cetvrtog ra-
zreda gimnazije. Ovaj ispit nema svrhu selekcije za upis na sljedeci nivo obrazovanja.

U Republici Srpskoj je uvedeno vanjsko vrednovanje devetih razreda osnovne skole od 2013. godine,
a 2018. godine je uvedena eksperimentalna matura. Takoder, Republicki pedagoski zavod Republike
Srpske radi na eksternom vrednovanju ucenika petog razreda iz matematike i srpskog jezika. Cilj ovih
vrednovanja je utvrdivanje stepena ostvarenosti o¢ekivanih ishoda uéenja definisanih u NPP-u iz testi-
ranih predmeta.

Agencija za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje BiH (APOSO) prema Zakonu o Agenciji pro-
vodi istrazivanja s ciljem uspostavljanja standarda znanja ucenika i ocjenjivanja postignutih rezultata u
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Poglavije 1

PIRLS TIMSS vrednovanije
Medunarodno o
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medunarodnu procjenu Istrazivanje ja u znanju matematike znanja ucenika i ocjenjivanje
ucenika CitalaCke pismenosti postignutih rezultata u POIS-u — APOSO

i prirodnih nauka

2. Ispit na kraju osnovnog
obrazovanja — KS, TK
Cetvrti razred Cetvrti razred 3. Ispit na kraju Cetvrtog razreda
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3. OpCi ispit + 2 nastavna predmeta
4. Srpski jezik i matematika
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predskolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju. Tako je APOSO tokom istrazivanja 2010. godine u
osnovnim $kolama u BiH utvrdio standarde ucenickih postignuéa za treci i Sesti razred devetogodi$njeg
obrazovanja iz bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, matematike i prirodnih nauka te je 2013. godine
postavio mjerila za evaluaciju reforme devetogodiSnjeg obrazovanja kroz evaluaciju u¢enickih posti-
gnuca.

Zavrsni ispiti koriste se za dodjeljivanje pojedinacnih rezultata kandidata na testiranju ili koriste rezul-
tate za individualno donosenje odluka. Ovakva istrazivanja daju neke procjene o obrazovnom sistemu,
ali su najvise povezana s individualnim postignu¢em. Osim toga, za razliku od PISA-e, pitanja i zadaci
u kognitivnim instrumentima su uglavnom fokusirani na nize dimenzije kognitivnih procesa, znanje i
razumijevanje, mnogo manje na primjenu, odnosno funkcionalna znanja koja su vazna za svakodnevni
zivot. Analize koje se urade nakon ovih istrazivanja niti su sveobuhvatne, niti fokusirane na krucijalne
ciljeve koji mogu poboljsati ucenicke rezultate i redukovati nejednakosti, a niti nude intervencije koje
vode ispunjavanju tih ciljeva. APOSO je drzavna institucija koja po mandatu realizuje istrazivanja u
Skolama, kako bi obradivao i objavljivao podatke o kvalitetu i kvantitetu znanja. Navedena istrazivanja
realizuju se prema standardima ovakvih istrazivanja uz instrumente koji mogu dati odgovore koji faktori
imaju znacajan uticaj na ucenicka postignuca. Kognitivni instrumenti su vise fokusirani na realizovani
NPP, tako da rezultati daju odgovor o tome $ta su uéenici bili poducavani. Nedostatak je sto APOSO nije
u mogucnosti, zbog nedovoljnih finansija i ljudskih resursa, da preduzme ovakva istrazivanja u redov-
nim ciklusima kako bi se uspostavilo kontinuirano pra¢enje postignuca i faktora konteksta.

Jedna od vaznih razlika pomenutih istrazivanja i PISA-e je u formatu pitanja i zadataka, ulozi atributa
za rjeSavanje problema te sposobnosti Citanja ucenika kao vaznog faktora u mjerenju sposobnosti rje-
Savanja problema. Takoder, navedena istrazivanja u BiH ne nude moguénost uporedivanja sa slicnim
obrazovnim sistemima te sistemima koji daju dobre rezultate i mogu biti prihvatljivi primjeri za uspo-
stavljanje promjena koje vode boljim postignué¢ima.
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Ostala medunarodna istrazivanja, koja se provode u BiH, jesu TIMSS 2019 (Medunarodno istrazivanje
trendova u znanju matematike i prirodnih nauka) i PIRLS 2021 (Medunarodno istrazivanje razvoja
¢italacke pismenosti) i odnose se na ucenike Cetvrtog razreda osnovne Skole, a po prvi put se realizuju
u BiH za ovaj nivo obrazovanja. Ova istrazivanja vodi IEA (Medunarodna asocijacija za evaluaciju
obrazovnih postignuca). TIMSS istrazivanje koristi nastavni plan i program (Siroko definisan) kao glav-
ni organizacioni koncept kako bi istrazio na koji nacin zemlje ucesnice pruzaju uc¢enicima moguénosti
obrazovanja u matematici i prirodnim naukama, kao i faktore koji se odnose na to kako ucenici koriste
ove mogucnosti. PIRLS pruza medunarodno uporedive podatke o tome koliko dobro djeca citaju pro-
cjenjujuci ucenicka postignuca u Citanju, a pozadinski podaci ukljucuju informacije o nastavnom planu
i programu u ¢itanju, organizaciji obrazovnog sistema i nastavnom procesu.

1.4. 1zvjeStavanje o rezultatima

Rezultati programa PISA 2018 prvi put se objavljuju u ovom izvjestaju, koji je izradila BiH u saradnji
s OECD-om. Kao dio procesa izrade izvjestaja, OECD i njegovi podizvodaci pruzili su doprinos BiH u
jacanju kapaciteta za analizu podataka, tumacenju PISA rezultata, pisanju izvjestaja i izradi prilagodenih
komunikacijskih proizvoda za diseminaciju PISA rezultata i preporuka u kreiranju obrazovnih politika.

Ovaj izvjestaj 1 drugi komunikacijski proizvodi predstavljaju rezultate u BiH u kontekstu zemalja koje
su ucestvovale u istrazivanju PISA 2018 te ukljucuju relevantne analize i informacije na osnovu prio-
ritetnih politika BiH. Izvjestaj predstavlja sazetak kljucnih rezultata i analiza te je osmisljen kako bi
stimulisao konstruktivnu raspravu o unapredenju, nadogradujuci i obogacujuéi ve¢ postojece podatke
i dokaze iz drZavnih, regionalnih ili medunarodnih izvora. Namijenjen je klju¢nim akterima ovih pro-
cesa u BiH i osmisljen da podrzi raspravu o rezultatima te njihovim implikacijama za politike u ovim
oblastima. Klju¢ni akteri ukljuc¢uju ucenike, roditelje, nastavnike, direktore Skola, sindikate, akademsku
zajednicu, civilno drustvo, medije, drzavnu, entitetsku, kantonalnu i lokalnu vlast.

Ovaj izvjestaj objavljen je zajedno s objavljivanjem OECD-ovih prvih triju svezaka medunarodnog
izvjestaja o programu PISA 2018 (I svezak bavi se uspjehom ucenika u ¢itanju, matematici i prirodnim
naukama; II svezak govori o pravednosti u obrazovanju i IIl svezak tematizuje Skolsko okruzenje) te
podataka programa PISA 2018 i interaktivnog web-alata za istrazivanje ovog skupa. Ovi proizvodi su
javno dostupni na web-stranici OECD-a (www.oecd.org/pisa) kako bi se svim zainteresovanim strana-
ma, a posebno nezavisnim istraziva¢ima, omogucilo da provedu vlastite analize i doprinesu politickom
dijalogu za poboljsanje obrazovanja.

1.5. Okvir izvjeStaja za BiH

Mjerenjem nivoa znanja na testu PISA 2018, ovaj izvjeStaj pruza preciznu procjenu koliko ucenici
mogu primijeniti ono §ta su naucili. Ova mjera se zasniva na okvirima za procjenjivanje znanja itanja,
matematike 1 prirodnih nauka u PISA istrazivanju (OECD, 2019). Veza s PISA skalama omogucava
da rezultati budu uporedivi s drugim zemljama koje ucestvuju u programu PISA 2018. Osim toga, in-
formacije prikupljene za potrebe uzorkovanja u PISA-i daju komparativne indikatore o postignu¢ima
15-godisnjaka u zemljama ucesnicama. Konacno, mjere samoprocjene zasnovane na upitnicima mogu
se koristiti za oznacavanje nivoa dobrobiti u¢enika te koliko su u¢enici ukljuceni u skolu i uc¢enje.

Osnovni okvir za program PISA 2018, takoder, na osnovu medunarodnih istrazivanja, identifikuje kljuc-
ne aspekte skolskog, porodi¢nog i drustvenog okruzenja i vaznih obrazovnih resursa koji su usko po-
vezani s uspjehom u obrazovanju. Ovi kljucni aspekti i vazni obrazovni resursi smatraju se osnovom
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uspjeha bilo kojeg obrazovnog sistema. Dostupnost ovih obrazovnih resursa i karakteristika okruzenja
za ucenje u zivotu 15-godisnjaka mjeri se upitnicima koji se daju ucenicima ucesnicima, ali i informa-
cijama prikupljenim od direktora $kola i drzavnih izvora statistickih informacija.

Okvir izvjestaja PISA 2018 stavlja veliki naglasak na jednakost i pravicnost, gdje se jednakost odnosi
na razlike medu potpopulacijama u distribuciji njihovih obrazovnih ishoda, a pravi¢nost na razlike medu
potpopulacijama u njihovom pristupu resursima i procesima skolovanja, a koji uticu na ishode skolova-
nja.

U ovom izvjestaju, obrazovni ishodi, resursi i moguénosti u BiH sistematski se porede s rezultatima
drugih zemalja, kao i unutar same BiH, putem nekoliko demografskih faktora za procjenu jednakosti i
pravicnosti. Ovi demografski faktori su: spol (djecaci i djevojcice), nepovoljno socio-ekonomsko stanje
i urbani/ruralni status prema lokaciji skole. Informacije o spolu i ruralnom/urbanom statusu ucenika
prikupljaju se tokom uzorkovanja i unutar upitnika, stoga su dostupne o svim ucenicima. Medutim,
preostale temeljne karakteristike daju sami ucenici, svojim odgovorima u upitnicima.

Vazno je u kontekstu ovog izvjestaja napomenuti da se pravicnost ti¢e pravednosti. Pravedan obrazovni
sistem je onaj koji minimizira uticaj li¢nih i drustvenih okolnosti, koje su izvan kontrole pojedinca (kao
Sto su spol, etnicko porijeklo ili porodi¢na pozadina), na mogucnosti za sticanje kvalitetnog obrazovanja
i, na kraju, na ishode ucenja koje ucenici mogu potencijalno posti¢i (Roemer & Trannoy, 2016). U ovom
izvjestaju se raspravlja o pravi¢nosti u obrazovanju u odnosu na pruzanje pet klju¢nih temelja za uspjeh
u obrazovanju: inkluzivno okruzenje, kvalitetno poducavanje, vrijeme za ucenje, materijalni resursi i
podrska porodice i zajednice.

Pravi¢nost se takoder bavi inkluzijom. Inkluzivna okruZenja su ucionice, $kole i Sire zajednice koje cije-
ne i podrzavaju inkluziju. “Inkluzija je proces adresiranja i odgovaranja na raznolikost potreba svih uce-
nika, pove¢anim u¢es¢em ucenika u uéenju, kulturama i zajednicama te smanjenjem isklju¢enosti unutar
i od obrazovanja. Ona ukljucuje promjene i izmjene u sadrzaju, pristupima, strukturama i strategijama,
sa zajedniCkom vizijom koja pokriva svu djecu odgovarajuceg uzrasta te uvjerenje da je odgovornost
redovnog sistema obrazovanja da obrazuje svu djecu.” (UNESCO, 2005) Inkluzivni obrazovni sistem
osigurava da svi mladi ljudi dostignu barem minimalni nivo postignuca, uspjeha, dobrobiti i angazmana
koji su potrebni za ucesce u drustvu. lako prepreke za postignuca, rezultate i zdravlje ne poti¢u nuzno
iz obrazovnih institucija, fokus na inkluziji zahtijeva da obrazovne politike uklone ove prepreke, tamo
gdje one postoje, tako da djeca mogu slijediti ono $ta im je vazno u zivotu (Sen, 1999).

Jednakost i pravi¢nost nisu atributi ucenika ili $kola, ve¢ sistema, i najbolje ih je procijeniti poredenjem
zemalja koje se suocavaju sa sli¢nim okolnostima. Velika medunarodna istrazivanja, stoga, predstavljaju
jedinstvenu prednost u procjeni nivoa pravednosti u obrazovanju. Ovaj okvir za analizu rezultata PISA
2018 kroz objektiv kvaliteta, jednakosti i pravicnosti direktno povezuje PISA-u s ciljem 4 SDG-a, koji
nastoji osigurati “inkluzivno i pravedno kvalitetno obrazovanje, i popularizovati mogucénosti cjelozivot-
nog ucenja za sve”. Specifi¢niji ciljevi i indikatori navode Sta zemlje treba da ostvare do 2030. godine.
Prvi cilj (cilj 4.1), na primjer, poziva zemlje da “osiguraju da sve djevojcice i svi djecaci zavrse besplat-
no, pravi¢no i kvalitetno osnovno i srednje obrazovanje koje vodi do relevantnih i efektivnih ishoda
ucenja”.
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1.5.1. Struktura izvjestaja

Ostatak ovog izvjestaja strukturisan je na sljedeéi nacin:

Poglavlja 2 i 3 govore o postignué¢ima, ishodima ucenja i ishodima koji se odnose na dobrobit
ucenika (zadovoljstvo Zivotom), osjecanja ucenika, samoefikasnost i samopouzdanje, razmislja-
nje ucenika o svom napretku te stremljenja 15-godisnjih ucenika u BiH. Za svaki ishod ¢e se
raspravljati o prosje¢nom nivou, ali i o varijacijama u ishodima, ukljucujuéi i ucestalost ugroze-
nih mladih ljudi, nejednakost medu grupama ucenika te stepen do kojeg resursi porodice i kuce
odreduju ishode ucenja.

Poglavlja 4 i 5 izvjeStavaju o tome da li su temelji za uspjeh prisutni u BiH, kao i u svim skolama,
tj. u kojoj mjeri resursi uloZeni u obrazovanje — a posebno u skolske materijalne resurse — stvaraju
dobre uslove za ucenje (poglavlje 4) i do koje mjere $iri razredni, Skolski i drustveni kontekst
(okruzenje za ucenje) podrzava ishode obrazovanja za sve ucenike (poglavlje 5).

Posljednje poglavlje (poglavlje 6) sazima zakljucke iz programa PISA 2018, povezuje ih sa Sirim
skupom indikatora o djelotvornosti i efikasnosti intervencija u vidu politika i daje rezultate u
komparativnoj perspektivi kako bi se stimulisala diskusija zasnovana na objektivnim indikatori-
ma o reformi politika obrazovanja.
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U Bosni i Hercegovini u¢enici
urbanih Skola imaju bolja
postignuca u svim oblastima u
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U Skolama ruralnih sredina
minimalni nivo postignuc¢a u
matematici ne dostize oko
70% ucenika, u €itanju oko
68%, a u prirodnim naukama
oko 70% ucenika.

U¢&enici gimnazijskih programa
imaju bolja postignuéa od
ucenika ostalih obrazovnih
programa u svim trima
oblastima i ona su u prosjeku
iznad nivoa 2.




2. Ishodi postignuca i uspjeha kod 15-godiSnjih uc¢enika
u Bosni 1 Hercegovini

Sazetak

Poglavlje proucava rezultate programa PISA 2018 u BiH i §ta nam oni otkrivaju o postignu¢ima i
uspjehu bh. ucenika. Takoder, razmatra podatke o upisima 15-godisnjaka u skole u BiH i njihova
postignuéa. Poglavlje sadrzi vaznu osnovu za razumijevanje uc¢enickih postignuca u ¢itanju, ma-
tematici i prirodnim naukama kao i poredenje rezultata BiH s onim u drugim zemljama. Prikazani
su rezultati, posebno nivoi postignu¢a u ¢itanju, matematici i prirodnim naukama. Razmatrani
su glavni indikatori inkluzije, s naglaskom na rodne i socio-ekonomske razlike, kao i razlike u
rezultatima medu Skolama te izmedu urbanih i ruralnih sredina.

Jedan od vaznih ciljeva kreatora obrazovnih politika u BiH, kao i Sirom svijeta, jeste sticanje znanja i
vjestina potrebnih da bi gradani postigli svoj puni potencijal, doprinijeli sve povezanijem svijetu, te, na
kraju, pretvorili bolje vjestine u bolje zivote. Mjere provjere usvojenosti znanja i vjestina uc¢enika, koje
su dio programa PISA, razvijene su kako bi pratile koliko su pojedine zemlje blizu postizanja ovog cilja.

Potrebne vjestine i konteksti u kojima se vjestine primjenjuju brzo se mijenjaju. 1z tog razloga, PISA
svakih devet godina revidira definicije i okvire svake od svojih mjera pismenosti, kako bi bila sigurna da
su one i dalje relevantne i orijentisane na buduc¢nost (vidi polje 2.1). Dajué¢i odgovarajucu paznju stalnoj
promjeni drustava, PISA poziva nastavnike i kreatore politika da kvalitet obrazovanja posmatraju kao
pokretnu metu za koju se nikada ne moze smatrati da je, ako je jednom ostvarena, i zauvijek ostvarena.

Polje 2.1 Sta mjeri PISA

Svaki ciklus PISA-e mjeri sposobnost ucenika za Citanje, matematiku i prirodne nauke. U svakom
ciklusu, na jednu od ovih oblasti je stavljen poseban fokus.

Okviri za sve tri oblasti naglasavaju sposobnost u¢enika da primijene znanja i vjestine u stvarnim
zivotnim kontekstima: ucenici moraju pokazati sposobnost da analiziraju, razumiju i efikasno
komuniciraju u procesu prepoznavanja, tumacenja i rjeSavanja problema u razlic¢itim situacijama.
Slijede definicije oblasti, koje su dio programa PISA 2018:

Citalacka pismenost je sposobnost pojedinca da razumije, koristi, vrednuje, promislja i angazuje
u tekstovima, kako bi postigao svoje ciljeve, razvio znanja i potencijal te u¢estvovao u drustvu.
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Poglavlje 2

Matematicka pismenost je sposobnost pojedinca da formuliSe, upotrebljava i interpretira matema-
tiku u razli¢itim kontekstima. To uklju¢uje matematicko razmisljanje i koriStenje matematickih
pojmova, procedura, ¢injenica i sredstava za opisivanje, objasnjavanje i predvidanje pojava. Ona
pomaze pojedincima da prepoznaju ulogu koju matematika igra u svijetu i da donesu utemeljene
zakljucke i odluke potrebne za zivot konstruktivnih, angazovanih i promisljenih gradana.

Pismenost iz prirodnih nauka (naucna pismenost) je sposobnost pojedinca da se na analiticki
nacin bavi pitanjima vezanim za prirodne nauke i ideje nauke. Nau¢no pismena osoba je voljna
da se ukljuci u obrazlozeni diskurs o prirodnim naukama i tehnologiji, koji zahtijeva sposobnosti
nauc¢nog objasnjavanja fenomena, procjene i dizajna istrazivanja u prirodnim naukama te tuma-
¢enja podataka i dokaza u prirodnim naukama.

Znanje ucenika u svakoj oblasti moze se tumaciti u smislu nivoa znanja, s tim da je nivo 6 najvisi
nivo na PISA skalama, a nivo 1 i sve ispod njega najnizi nivo. Nivo 2 je posebno vazan prag jer
oznacava osnovni nivo znanja na kojem ucenici po¢inju da demonstriraju kompetencije koje ¢e
im omoguciti da efikasno i produktivno ucestvuju u zivotu kao ucenici, radnici i gradani.

Izvor: OECD, 2017a

Osim toga, PISA indikatori se mogu upotrebljavati i za procjenu jednakosti ishoda i pravednosti u
osiguranju ljudskih i materijalnih resursa koriste¢i veliku koli¢inu informacija dostupnih u PISA bazi
podataka o pozadini ucenika, kao $to su spol, socio-ekonomski status, geografska lokacija (ruralna ili
urbana sredina), imigrantsko porijeklo, status grupe manjinskog jezika ili invaliditet. Razlike u jednako-
sti i pravednosti mogu se porediti medu zemljama. PISA je ulozila velike napore u kreiranje uporedivog
indikatora socio-ekonomskog statusa, poznatog kao PISA indeks ekonomskog, drustvenog i kulturnog
statusa (vidi polje 2.2), koji je koristen u analizi PISA podataka iz BiH.

Polje 2.2 Definicija socio-ekonomskog statusa u PISA-i

Socio-ekonomski status je Sirok pojam. PISA procjenjuje socio-ekonomski status uc¢enika kori-
ste¢i vlastiti indeks ekonomskog, drustvenog i kulturnog statusa (ESCS), koji je izveden iz neko-
liko varijabli koje se odnose na porodicno porijeklo ucenika: obrazovanje i zanimanje roditelja,
odreden broj ucenic¢kih materijalnih dobara u domacinstvu koja ukazuju na materijalno bogat-
stvo istog, kao i broj knjiga i drugih obrazovnih resursa dostupnih u domacinstvu. PISA indeks
ekonomskog, drustvenog i kulturnog statusa je kombinovani rezultat izveden iz ovih indikatora.
Osmisljen je tako da bude medunarodno uporediv.
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ESCS indeks omogucava da se identifikuju ucenici i Skole u svakoj zemlji koji su ili u privilego-
vanom ili u nepovoljnom polozaju. U ovom izvjeStaju ucenici se smatraju socio-ekonomski pri-
vilegovanima ako su medu 25% ucenika s najvis§im vrijednostima na ESCS indeksu u svojoj ze-
mlji ili ekonomiji, odnosno ucenici su u socio-ekonomski nepovoljnom polozaju ako su njihove
vrijednosti na ESCS indeksu medu najnizih 25% unutar njihove zemlje ili ekonomije. Slijedeci
istu logiku, Skole su klasifikovane kao socio-ekonomski privilegovane, u nepovoljnom polozaju
ili prosjecne u svakoj zemlji ili ekonomiji na osnovu prosjecnih vrijednosti njihovih ucenika na
ESCS indeksu.

ESCS indeks takoder omogucava da se identifikuju ucenici koji su u privilegovanom ili u ne-
povoljnom polozaju prema globalnim standardima. Posmatranjem svih ucenika na istom ESCS
kontinuumu, moguce je uporediti status ucenika sa slicnim ekonomskim, drustvenim i kulturnim
resursima u razli¢itim zemljama. Na primjer, oko 22% ucenika iz BiH, procijenjenih tokom pro-
grama PISA, nalazi se medu najnizih 20% ucenika na medunarodnom nivou.

Izvor: OECD, 2016a; OECD, 2017a

Rasprava o rezultatima PISA-e za BiH u preostalim dijelovima ovog poglavlja po¢inje uporedivanjem
upisa 15-godisnjih ucenika u BiH i njihovih postignuc¢a, s posebnim osvrtom na to da li ucenici osta-
ju “na pravom putu” prema njihovom uzrastu. To su vazne informacije za glavni dio ovog poglavlja,
koji poredi postignuca ucenika u ¢itanju, matematici i prirodnim naukama u BiH s postignu¢ima uce-
nika u drugim zemljama izabranim za poredenje (Austrija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Sjeverna
Makedonija i Srbija). Posljednji dio poglavlja predstavlja glavne indikatore jednakosti, fokusirajuci se
na rodne i socio-ekonomske razlike.

2.1. Upis 1 postignuca kod 15-godisnjih ucenika: Perspektiva PISA-e

2.1.1. Koji udio 15-godiSnjaka iz BiH predstavlja uzorak PISA-e

U procesu odabira Skola i u¢enika koji ¢e raditi PISA testove, nisu sva 15-godiSnja djeca u zemlji bila
ukljucena u popise iz kojih su izabrani ucesnici. Kao $to je navedeno, uz datum rodenja u periodu od 1.
januara do 31. decembra 2002. godine, da bi uCestvovali u PISA-i, 15-godisnjaci ne samo da su morali
biti upisani u $kolu za vrijeme testiranja ve¢ i pohadati najmanje sedmi razred osnovnog, a najvise prvi
razred srednjeg obrazovanja.

Slika 2.1 pokazuje nastalu pokrivenost 15-godiSnjih stanovnika u BiH, u poredenju s OECD prosjekom
i sa zemljama za koje se smatra da predstavljaju referentne vrijednosti. Ovaj broj, poznat kao Indeks po-
krivenosti 3 (OECD, 2017a), dobiva se dijeljenjem broja uc¢enika predstavljenih PISA uzorkom (uéenici
koji u€estvuju, ponderirani njihovim ponderima uzorkovanja) ukupnim brojem 15-godis$njaka, koji se
procjenjuje upotrebom demografske projekcije. Pokrivenost u BiH od 82% moze se uporediti s OECD
prosjekom od 88% te referentnim zemljama: Austrija 89%, Crna Gora 95%, Hrvatska 89%, Slovenija
98%, Sjeverna Makedonija 95% i Srbija 88%. lako mali procent ucenika u sedmom i visem razredu
moze biti iskljucen iz PISA-e zato Sto ima invaliditet, zivi u udaljenim podrucjima ili ima ograni¢eno
znanje jezika, najveci udio nepokrivenih 15-godisnjaka ¢ine djeca koja nisu u skoli ili koja su zadrzana
u nizim razredima osnovne $kole. U BiH su bili isklju¢eni uéenici koji imaju veée razvojne teskoce te
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oni koji prate nastavu na stranom jeziku. U¢enici s lakS$im oblikom razvojnih teskoca radili su jednosatni
test, kako je predvideno PISA standardima, a nakon toga su popunjavali upitnik za ucenika, u skrac¢enoj
verziji.

Slika 2.1 Obrazovna pokrivenost 15-godiSnjih uc¢enika u BiH, referentnim i OECD zemljama

Neprihvatljivi ili isklju€eni 15-godisnjaci Uéenici predstavljeni u PISA uzorku
Stbija e i—
Sjeverna
Makedonija e |
Slovenija [ [
Hrvatska o |
BiH [ =
Crna Gora [ —————————————————————T.
Austrija e ——
OECD prosjek N e w—
-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M 7.razred @ 8.razred W 9.razred M 1.razred srednje Sk. M 2. razred srednje Sk. M 3. razred srednje Sk. M isklju¢enje

Uopceno posmatrano, ova stopa pokrivenosti u BiH je u skladu sa stopom upisa u skolu ukupno, koja
se moze izracunati iz administrativnih izvora zemlje ili anketa domacinstava. Osim malog procenta
upisanih, ali iskljucenih ucenika, razlike u upisnim brojevima koje pokazuje sluzbena evidencija i PISA
mogu poticati iz nekoliko izvora, ukljucujuéi: 1) razlike u primarnom izvoru podataka (da li su podaci iz
domacinstava ili $kola); 2) razlike u metodama koristenim za prikupljanje podataka (da li su npr. trazili
od skola da im navedu ukupan broj ucenika ili su trazili detaljan popis ucenika); 3) razlike u definiciji
ciljne dobi; i 4) razlike u vremenu prikupljanja informacija (PISA trazi popis ucenika oko mjesec dana
prije testiranja, a administrativni podaci govore o upisima na poc¢etku skolske godine).

Iako su ove razlike moguce, upis u srednje obrazovanje u BiH je dobro prikazan PISA podacima. Drugim
rijeCima, uzorak ucenika koji su radili testove je reprezentativan za 15-godisSnje ucenike u sedmom ili
viSem razredu u BiH. Budu¢i da je BiH po prvi put u programu PISA, u ovom izvjestaju nije moguce
dati informacije o promjenama koje se ti¢u povecanja ili smanjenja upisa u srednje obrazovanje. Ipak, iz
statistickih izvora Agencije za statistiku BiH, visok procent zavrSenih osnovaca nastavlja srednjoskol-
sko obrazovanje.

Stopa napustanja Skole u BiH treba biti vazno pitanje za kreatore obrazovnih politika. Globalno, istra-
zivanja su pokazala da su mladi ljudi koji su napustili $kolu bez formalne kvalifikacije pod visokim
rizikom da se zaposle na lo§im radnim mjestima, da trpe loSije zdravstvene uslove i da su ¢es¢i pocini-
oci krivi¢nih djela od onih koji nastavljaju obrazovanje (Lochner, 2011; Machin, Marie & Vuji¢, 2011;
Belfield & Levin, 2007).
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Nivo postignuéa i u¢es¢a 15-godisnjih ucenika u obrazovanju, koji se odrazava stopama pokrivenosti i
distribucije PISA ucenika u razli¢itim razredima, pruza vazne kontekstualne informacije za tumacenje
prosje¢nog postignuca i varijacija medu ucenicima BiH koji su ucestvovali u testiranju. Ankete doma-
¢instava Cesto pokazuju da se djeca iz siromasnih domacinstava, etnickih manjina ili ruralnih sredina
suocavaju s vecim rizikom da ne pohadaju i ne zavrse nize razrede srednjeg obrazovanja (za BiH je to
jos uvijek osnovno obrazovanje, razredna nastava).

2.1.2. Distribucija uc¢enika u programu PISA po razredima

Slika 2.1 takoder naglaSava, na osnovu podataka iz programa PISA 2018, da 15-godiSnjaci u BiH poha-
daju relativno Sirok raspon skolskih razreda: u 7. ili 8. razredu ih je 0,2%, u 9. razredu oko 16%, a u 10.
razredu, §to odgovara prvom razredu srednjeg obrazovanja, oko 83% (Sto je viSe od OECD prosjeka).
U isto vrijeme, BiH takoder nema znacajan udio 15-godisnjih uc¢enika u 11. 1 12. razredu, §to odgovara
drugom i treCem razredu srednjeg obrazovanja (uc¢enici koji pohadaju Skolu jednu ili dvije godine ispred
svoje generacije), odnosno on iznosi 0,1%.

Varijacije u postignu¢ima medu 15-godi$njim ucenicima u BiH takoder predstavljaju vazan kontekst za
tumacenje PISA rezultata. Fokusirajuéi se na ucenike sli¢nog uzrasta u razli¢itim zemljama, PISA omo-
gucava pravedno poredenje vjestina ucenika koji su na pragu odraslog zivota. Medutim, mora se uzeti u
obzir da ovi u€enici mogu biti u razli¢itim fazama svog obrazovanja, kako u razli¢itim zemljama tako i
unutar jedne zemlje, te da varijacije u rezultatima PISA-e djelimi¢no odrazavaju i razli¢itost obrazovnih
pitanja uCenika ucesnika programa.

2.1.3. Ponavljanje razreda u BiH

U dobi od 15 godina ucenici u Bosni i Hercegovini ¢iji napredak tece “po planu” obi¢no pohadaju deveti
razred osnovnog ili prvi razred srednjeg obrazovanja. Medutim, odredeni procent ucenika zaostaje iz
razli¢itih razloga. Jedan od vaznih faktora je ponavljanje razreda u nizim razredima.

Oko 2% ucenika u BiH izjavilo je da je barem jednom ponovilo razred u osnovnoj (razredna ili pred-
metna nastava) ili u srednjoj $koli, $to je nize od OECD prosjeka (10,2%) (slika 2.2). Oko 0,5% ucenika
je ponavljalo razred barem jednom do Sestog razreda osnovnog obrazovanja, a manje od 1% od sedmog
razreda do kraja osnovnog obrazovanja, dok je oko 0,4% ucenika srednjeg obrazovanja ponavljalo ra-
zred barem jednom tokom Skolovanja. U BiH ucenici obi¢no ponavljaju razred u osnovnom ili srednjem
obrazovanju zbog bolesti ili nisu u stanju da sustignu svoje vr$njake ili zbog privremene migracije.
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Slika 2.2 Stopa ponavljanja razreda, poredenje izmedu BiH i OECD prosjeka i referentnih zemalja
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Procent ucenika koji su ponovili razred u osnovnoj ili srednjoj skoli

Ponavljanje razreda moze biti skupo, jer opcenito zahtijeva vece izdatke za obrazovanje i odgada ula-
zak ucenika na trziSte rada (OECD, 2013). U teoriji, ponavljanje razreda daje ucenicima vremena da
“sustignu” svoje vrsnjake ukoliko nastavnici vjeruju da joS$ nisu spremni za naprednije zadatke. Ako
je nastavni plan i program kumulativan, a daljnje ufenje zavisi od dobrog razumijevanja prethodno
naucenog gradiva, onda bi progresija ucenika u naredni razred, bez obzira da li su savladali prethodno
gradivo, mogla dovesti te u¢enike sa slabijim rezultatima u mnogo tezi polozaj u vi§im razredima. Ako
ova praksa postane ¢esta, moze ugroziti rezultate ucenika u skoli i skolski sistem u cjelini.

Pregled istrazivanja koja obuhvataju razli¢ite discipline, zemlje i vremenske periode uglavnom ukazuje
na negativne posljedice ponavljanja razreda na akademski uspjeh (Jimerson, 2001). Budu¢i da ponavlja-
nje razreda predstavlja vidljiv indikator slabih rezultata, ono moze stigmatizovati djecu. Ucenici koji su
ponovili razred Cesto pokazuju i losije ponasanje i stavove prema skoli (Finn, 1989; Gottfredson, Fink
& Graham, 1994) te imaju vecu vjerovatnocu da je napuste (Jacob & Lefgren, 2004; Manacorda, 2012).
Pored toga, ¢ini se da se svi pozitivni kratkoro¢ni efekti ponavljanja razreda viemenom smanjuju (Allen,
Chen, Willson & Hughes, 2009).

Ponavljanje razreda ¢esto nije pravi¢no i uvijek je skupo kako za same ucenike koji bivaju stigmatizo-
vani tako i za Skolski sistem u cjelini. Osim toga, praksa ponavljanja razreda smanjuje motivaciju na-
stavnika da dijagnosticiraju i rjeSavaju nedovoljne rezultate u svojim uc¢ionicama. U sistemima u kojima
je ponavljanje razreda ograni¢ena pojava, nastavnici obi¢no preuzimaju vec¢u odgovornost za ucenje
ucenika (OECD, 2011).
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2.2. Postignuca uc¢enika u Bosni 1 Hercegovini

Najlaksi nacin da se sumiraju rezultati ucenika i da se poredi relativni uspjeh zemlje je koriStenje pro-
sjeCnog postignuca (prosjeka) uc¢enika u svakoj zemlji i u PISA testnoj oblasti. Medutim, PISA takoder
opisuje rezultate ucenika po nivoima znanja (slike 2.3, 2.4 1 2.5), posebno u svakoj oblasti identifikuje
osnovni nivo uspjeha (nivo 2) — on se smatra minimalnim nivoom stru¢nosti u ¢itanju, matematici i pri-
rodnim naukama koji se o¢ekuje na kraju nize srednje Skole (u bh. kontekstu to je prvi razred srednjeg
obrazovanja), radi pracenja SDG-a u obrazovanju prema cilju 4.1. U svim trima osnovnim PISA oblasti-
ma, osnovni nivo je onaj na kojem ucenici mogu pristupiti zadacima koji zahtijevaju, barem, minimalnu
sposobnost i sklonost samostalnom razmisljanju.

Slika 2.3 Nivoi znanja iz ¢itanja na PISA skali

Najnizi
Nivo moguci broj Opis nivoa
bodova

Ucenici na nivou 6 mogu da razumiju dugacke i apstraktne tekstove u koje su zanimljive informacije du-
boko ugradene i samo posredno povezane sa zadatkom. Oni mogu da uporeduju, kontrastiraju i integrisu
informacije koje predstavljaju viSestruko i potencijalno sukobljavajuc¢e perspektive, koristeéi vise kriterija i
generiSuci zakljucke preko udaljenih podataka da bi odredili kako se informacije mogu koristiti.

Ucenici na nivou 6 mogu duboko razmisliti o izvoru teksta u odnosu na njegov sadrzaj, koristeéi kriterije
izvan teksta. Mogu da uporeduju i kontrastiraju informacije kroz tekstove, identifikuju i rijeSe medutekstu-
6 698 alne razlike i sukobe kroz zakljucke o izvorima informacija, njihovim izri¢itim ili dodijeljenim interesima i
drugim indicijama o valjanosti informacija.

Zadaci na nivou 6 obi¢no zahtijevaju od ¢itaoca da postavi razradene planove, kombinujuéi vise kriterija
i generiSuc¢i zakljucke kako bi povezao zadatak i tekst(ove). Materijali na ovom nivou uklju€uju jedan ili
viSe slozenih i apstraktnih tekstova, s viSestrukim, a mozda i razli¢itim perspektivama. Ciljane informacije
mogu biti u obliku detalja koji su duboko ugradeni u tekst ili kroz tekstove i potencijalno neprimjetnim
konkurentskim informacijama.

Ucenici na nivou 5 mogu da razumiju opsezne tekstove, zakljuCujuéi koje su informacije u tekstu rele-
vantne, iako se zanimljivi podaci mogu lako previdjeti. Oni mogu da izvode uzro¢ne ili druge oblike obra-
zloZenja na osnovu dubokog razumijevanja prosirenih dijelova teksta. Mogu da odgovore i na indirektna
pitanja zaklju¢ivanjem odnosa izmedu pitanja i jedne ili viSe informacija rasporedenih unutar ili kroz vise
tekstova i izvora.

Reflektivni zadaci zahtijevaju izradu ili kritiCku procjenu hipoteza, oslanjajuci se na odredene informacije.
Ucenici mogu da utvrde razliku izmedu sadrzaja i svrhe te izmedu &injenica i misljenja i kako se primje-
njuju na slozene ili apstraktne izjave. Mogu da procijene neutralnost i pristranost na osnovu eksplicitnih ili
implicitnih indicija koje se odnose i na sadrzaj i/ili na izvor informacija. Takoder mogu da izvuku zakljucke
o pouzdanosti tvrdniji ili zaklju¢aka ponudenih u dijelu teksta.

U svim aspektima cCitanja, zadaci na nivou 5 obi¢no ukljucuju suoCavanje s apstraktnim ili kontrastivnim
konceptima i nekoliko postupaka dok se cilj ne postigne. Osim toga, zadaci na ovom nivou mogu za-
htijevati od ¢itaoca da obraduje nekoliko dugih tekstova, prebacujuéi se naprijed i nazad kroz njih radi
uporedivanja i kontrastiranja podataka.

5 626

Na nivou 4 ¢itaoci mogu da razumiju prosirene odlomke u postavkama s jednim ili vise tekstova. Oni
tumace znacenje nijanse jezika u dijelu teksta uzimajuci u obzir tekst u cjelini. U ostalim interpretativnim
zadacima ucenici pokazuju razumijevanije i primjenu ad hoc kategorija. Mogu da uporeduju perspektive i
izvuku zaklju¢ke na osnovu viSe izvora.

Ucenici mogu da pretrazuju, lociraju i integriSu nekoliko dijelova ugradenih informacija u prisutnosti uvjer-
ljivih ometaca. Oni su u moguénosti generisati zakljucke na osnovu izjave u zadatku kako bi procijenili
relevantnost ciljnih informacija. Mogu da obrade zadatke za koje je potrebno paméenje prethodnog kon-
teksta zadatka.

Pored toga, u¢enici na ovom nivou mogu da procijene odnos izmedu odredenih izjava i ukupnog stava
ili zakljucka osobe o nekoj temi. Mogu da razmisljaju o strategijama koje autori koriste kako bi prenijeli
svoje poglede na osnovu istaknutih svojstava tekstova poput naslova i ilustracija. Mogu da uporede i kon-
trastiraju tvrdnje izricito date u nekoliko tekstova i procijene pouzdanost izvora na osnovu jasnih kriterija.
Tekstovi na nivou 4 ¢esto su dugi ili sloZeni, pa njihov sadrzaj ili oblik mozda nije standardan. Mnogi se
zadaci nalaze u postavkama s viSe teksta. Tekstovi i zadaci sadrze indirektne ili implicitne indicije.

4 553
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Opis nivoa
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Ucenici na nivou 3 mogu da predstave doslovno znacéenje pojedinih ili viSe tekstova u nedostatku ekspli-
citnih sadrzaja ili organizacijskih indicija. Oni mogu da integriSu sadrzaj i generiSu osnovne i naprednije
zakljucke. Takoder mogu da integriSu nekoliko dijelova teksta kako bi identifikovali glavnu ideju, razumijeli
odnos ili znacenije rijedi ili fraze kad se na jednoj stranici nalaze potrebne informacije.

Oni mogu da traze informacije na osnovu indirektnih uputstava i lociraju informacije o ciljevima koje nisu
na istaknutom polozaju i/ili ako postoje ometaci. U nekim slu¢ajevima ucenici na ovom nivou prepoznaju
odnos izmedu nekoliko informacija na osnovu vise kriterija.

Ucenici nivoa 3 mogu da reflektuju dio teksta ili mali skup tekstova te uporede i kontrastiraju nekoliko
stajaliSta autora na osnovu eksplicitnih podataka. Zadaci za promisljanje na ovom nivou mogu zahtijevati
od ¢&itaoca da uporeduje, generiSe objasnjenja ili procijeni svojstvo teksta. Neki reflektivni zadaci zahtije-
vaju od Citaoca da pokaze detaljno razumijevanje dijela teksta koji se bavi poznatom temom, dok drugi
zahtijevaju osnovno razumijevanje manje poznatog sadrzaja.

Zadaci na nivou 3 zahtijevaju od ¢itaoca da uzme u obzir mnoga svojstva pri uporedivanju, kontrastiranju
ili kategorizaciji podataka. Potrebne informacije Gesto nisu istaknute ili se moze naci poprili¢na koli¢ina
konkurentskih informacija. Tekstovi tipi¢ni za ovaj nivo mogu ukljucivati i druge prepreke, poput ideja koje
su u suprotnosti s oCekivanjima ili su negativno izrazene.

407

Ucenici nivoa 2 mogu da prepoznaju glavnu ideju u dijelu teksta umjerene duzine. Oni mogu da razumiju
odnose ili konstruiSu znacenja unutar ograni¢enog dijela teksta kada informacija nije istaknuta stvarajuci
osnovne zaklju€ke i/ili kada su informacije date uz prisustvo nekih ometajucih informacija.

Mogu da odaberu i pristupe stranici u skupu koji se bazira na eksplicitnim iako ponekad sloZzenim upitima
i da pronadu jednu ili viSe informacija na osnovu vise, djelimi¢no implicitnih kriterija.

Kad se izri¢ito pozivaju, ucenici nivoa 2 mogu da razmisljaju o cjelokupnoj svrsi ili u svrhu odredenih de-
talja u tekstovima umjerene duzine. Mogu se reflektovati na jednostavna vizuelna ili tipografska svojstva.
Mogu da porede tvrdnje i procijene razloge koji ih podrzavaju na osnovu kratkih, izri€itih izjava.

Zadaci na nivou 2 mogu ukljucivati poredenja ili suprotnosti na osnovu jedne osobine u tekstu. Tipi¢ni za-
daci za promisljanje na ovom nivou zahtijevaju od ¢itaoca da napravi poredenja ili nekoliko veza izmedu
teksta i vanjskog znanja, koriste¢i se licnim iskustvom i stavovima.

1a

335

Zadaci na ovom nivou zahtijevaju od ¢itaoca da locira jednu ili viSe nezavisnih informacija; prepozna
glavnu temu ili autorsku svrhu u tekstu o poznatoj temi, ili napravi jednostavnu vezu izmedu informacija u
tekstu i zajedni¢kog, svakodnevnog znanja. Obi¢no su trazene informacije u tekstu istaknute i ima malo,
ili nimalo, opre¢nih informacija. Citalac je izriCito upucen na razmatranje relevantnih faktora u zadatku i
u tekstu.

Ucenici na nivou 1a mogu da razumiju i doslovno znacenje recenica ili kratkih odlomaka. Takoder mogu
da prepoznaju glavnu temu ili autorsku svrhu u tekstu o poznatoj temi i da naprave jednostavnu vezu
izmedu nekoliko neposrednih informacija ili izmedu datih podataka i vlastitog prethodnog znanja.

Mogu da odaberu odgovarajucéu stranicu iz malog skupa na osnovu jednostavnih uputstava i pronadu
kratke tekstove ili viSe nezavisnih informacija.

Ucenici nivoa 1a mogu da reflektuju cjelokupnu svrhu, sadrzaj i dodatne informacije u jednostavnim tek-
stovima koji sadrze eksplicitne znakove.

Vecina zadataka na ovom nivou upucuje na relevantne faktore u zadatku i u tekstu.

1b

262

UcCenici na nivou 1b mogu da procijene doslovno znacenje jednostavnih reenica. Takoder mogu pro-
tumacditi doslovno znacenje tekstova jednostavnom vezom izmedu neposrednih informacija u pitanju i/
ili teksta.

Mogu da pretrazuju i pronadu jednu eksplicitno navedenu informaciju na istaknutom mjestu, izri¢ito na-
vedenog podatka u jednoj recenici, kratkog teksta ili jednostavnog popisa. Relevantnoj stranici mogu
pristupiti iz malog skupa koji se bazira na jednostavnim upitima kad su prisutni eksplicitni znakovi.
Zadaci na nivou 1b izri¢ito usmjeravaju Citaoce da razmotre relevantne faktore u zadatku i u tekstu.
Tekstovi na ovom nivou su kratki i obi¢no pruzaju podrsku citaocu, kao $to je ponavljanje informacija,
slika ili poznatih simbola. Postoji minimum konkurentnih informacija.

ic

189

Ucenici na nivou 1¢ mogu razumieti i potvrditi znacenje kratkih, sintakticki jednostavnih recenica u doslov-
nom znacenju i Citati za jasnu i jednostavnu svrhu u ograni¢enom vremenskom roku.
Zadaci na ovom nivou ukljuéuju jednostavan rie¢nik i sintakticke strukture.
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Slika 2.4 Nivoi znanja iz matematike na PISA skali

Nivo

Najnizi
moguci broj
bodova

Opis nivoa

669

Na nivou 6 ucenici mogu osmisliti, generalizovati i upotrebljavati informacije zasnovane na svojim istra-
zivanjima i modelima slozenih problemskih situacija te mogu koristiti svoje znanje u relativno nestandar-
dnim kontekstima. Oni mogu povezati razli¢ite izvore informacija i prikaze te ih fleksibilno pretvarati jedne
u druge. Ucenici na ovom nivou su sposobni za napredna matematicka razmisljanja i rezonovanja. Mogu
primijeniti svoje analize i razumijevanje, zajedno s ovladavanjem simboli¢kim i formalnim matemati¢kim
operacijama i odnosima, kako bi razvili nove pristupe i strategije za rjeSavanje novih situacija. Mogu dati
refleksiju na svoje aktivnosti te formulisati i precizno komunicirati svoje postupke i refleksije u vezi sa
svojim nalazima, tumacenjima, argumentima i primjerenos¢u tih pocetnih situacija.

607

Na nivou 5 u€enici mogu razviti i raditi modelima za sloZene situacije, identifikuju¢i ogranicenja i speci-
ficiraju¢i pretpostavke. Oni mogu da biraju, uporeduju i procjenjuju odgovarajuce strategije rieSavanja
problema, za rjeSavanje slozenih problema povezanih s ovim modelima. Mogu raditi strateski koristeci
Siroke, dobro razvijene vjestine razmisljanja i rasudivanja, odgovaraju¢e povezane prikaze, simbolicke i
formalne karakterizacije te analizu ovih situacija. Oni po€inju da se osvréu na svoj rad te mogu formulisati
i prenijeti svoja tumacenja i rasudivanja u pisanoj formi.

545

Na nivou 4 ucenici mogu efikasno raditi s eksplicitnim modelima za slozene konkretne situacije koje
mogu ukljuCivati ogranienja ili zahtijevati kreiranje pretpostavki. Oni su sposobni da izaberu i integri-
Su razlicite predstave stvarnosti, ukljucujuci i simbolicke, koje ih direktno povezuju s aspektima stvarne
zivotne situacije. Mogu iskoristiti svoj ograni¢eni raspon vjestina i rasudivati analiticki u jednostavnim
kontekstima. Mogu kreirati i komunicirati objasnjenja i argumente na osnovu svojih interpretacija, argu-
menata i aktivnosti.

482

Na nivou 3 ucenici mogu izvrsiti jasno opisane procedure, ukljuCujuéi i one koje zahtijevaju donos$enje
uzastopnih odluka. Njihove interpretacije su dovoljno dobre da budu osnova za izgradnju jednostavnog
modela ili za izbor i primjenu jednostavnih strategija rieSavanja problema. U¢enici na ovom nivou mogu
interpretirati i koristiti prikaze stvarnosti zasnovane na razli¢itim izvorima informacija te direktno rasudi-
vati na osnovu njih. Oni obi¢no pokazuju odredenu sposobnost da operiSu procentima, razlomcima i
decimalnim brojevima te da rade s proporcionalnim odnosima. Njihova rieSenja pokazuju da su ukljugili
osnovna tumacenja i rasudivanja.

420

Na nivou 2 uéenici mogu interpretirati i prepoznati situacije u kontekstima koji zahtijevaju samo direktan
zaklju¢ak. Oni mogu izvuéi relevantne informacije iz jednog izvora i koristiti jedan nacin predstavljanja.
Mogu koristiti osnovne algoritme, formule, procedure ili konvencije za rjeSavanje problema koji uklju€uju
cijele brojeve. Oni su sposobni za doslovno tumacenje rezultata.

358

Na nivou 1 ucenici mogu odgovoriti na pitanja koja ukljuuju poznate kontekste gdje su sve relevantne
informacije prisutne i pitanja su jasno definisana. Oni su u stanju da identifikuju informacije i provedu
rutinske postupke u skladu s direktnim uputstvima u eksplicitnim situacijama. Mogu izvoditi postupke koji
su gotovo uvijek ocigledni i direktno prate date stimuluse.
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Slika 2.5 Nivoi znanja iz prirodnih nauka na PISA skali

Nivo

Najnizi
moguci broj
bodova

Opis nivoa

708

Na nivou 6 ucenici mogu koristiti niz medusobno povezanih nauénih ideja i pojmova iz razli¢itih koncepa-
ta prirodnih nauka, nauka o zemlji i svemiru te koristiti sadrzajna, proceduralna i epistemoloska znanja da
bi ponudili objasnjavajuce hipoteze o novim pojavama, dogadajima i procesima iz prirodnih nauka ili da
bi iznijeli svoja predvidanja. U tumacenju podataka i dokaza, oni su u stanju da razlikuju vazne i nevazne
informacije te mogu koristiti znanja van uobi¢ajenog $kolskog programa. Oni mogu razlikovati argumente
koji se zasnivaju na nau¢nim dokazima i teoriji od onih koji se temelje na drugim razmatranjima. Mogu
da procijene vise nacrta sloZenih eksperimenata, terenskih istrazivanja ili simulacija i da opravdaju svoje
izbore.

633

Na nivou 5 ucenici mogu koristiti apstraktne naucne ideje ili pojmove da objasne nepoznate i slozenije
fenomene, dogadaje i procese koji ukljuCuju visestruke uzrono-posljedi¢ne veze. Oni su u stanju da
primijene sofisticiranije epistemolosko znanje kako bi procijenili alternativne eksperimentalne dizajne,
opravdali svoje izbore i koristili teorijsko znanje za interpretiranje informacija ili za predvidanja. Mogu
procijeniti nacine da nauc¢no istraze odredeno pitanje i prepoznaju ograni¢enja u tumacenju skupova
podataka, uklju¢ujuci izvore i efekte nepouzdanosti u nauénim podacima.

559

Na nivou 4 ucenici mogu koristiti sloZenije ili apstraktnije sadrzajno znanje, koje se ili pruza ucenicima ili
ih se podsjeca, kako bi konstruisali objasnjenja sloZenijih ili manje poznatih dogadaja i procesa. Mogu
provoditi eksperimente koji uklju€uju dvije ili viSe nezavisnih varijabli u ograni¢enom kontekstu. Oni su u
stanju da opravdaju eksperimentalni dizajn, oslanjajuci se na elemente proceduralnog i epistemoloskog
znanja. Mogu interpretirati podatke iz umjereno sloZzenog skupa podataka ili manje poznatog konteksta,
donijeti odgovarajuce zakljucke koji nadilaze podatke i pruziti opravdanja za svoj izbor.

484

Na nivou 3 u€enici mogu da koriste znanje umjereno sloZzenog sadrzaja da bi prepoznali ili konstruisali
objasnjenja poznatih fenomena. U manje poznatim ili sloZenijim situacijama oni mogu konstruisati objas-
njenja relevantnim indicijama ili podrSkom. Oni se mogu osloniti na elemente proceduralnog ili episte-
molo$kog znanja da bi izveli jednostavan eksperiment u ograni¢enom kontekstu. U¢enici tre¢eg nivoa
su u stanju da razlikuju nau¢na i nenaucna pitanja i identifikuju dokaze koji podrzavaju nauc¢nu tvrdnju.

410

Na nivou 2 ucenici su u stanju da se oslone na svakodnevno znanje o sadrzaju i osnovna proceduralna
znanja za identifikaciju odgovarajuéeg nau¢nog objasnjenja, interpretaciju podataka i identifikaciju pita-
nja koje se rjeSava jednostavnim eksperimentalnim dizajnom. Oni mogu koristiti osnovna ili svakodnevna
nauc¢na znanja da bi identifikovali valjani zaklju¢ak iz jednostavnog skupa podataka. Ucenici drugog
nivoa demonstriraju osnovna epistemoloska znanja tako $to mogu da identifikuju pitanja koja se mogu
istrazivati na nau¢nom planu.

1a

335

Na nivou 1a ucenici su u moguénosti da koriste osnovna, svakodnevna i proceduralna znanja da pre-
poznaju ili identifikuju objasnjenja jednostavnog nauc¢nog fenomena. Uz podrsku, oni mogu preduzeti
strukturisane naucne upite s najvise dvije varijable. Sposobni su da identifikuju jednostavne uzroc¢ne ili
korelacione odnose i interpretiraju graficke i vizuelne podatke koji imaju nizak nivo kognitivnih zahtjeva.
Ucenici nivoa 1a mogu odabrati najbolje nau¢no objasnjenje za date podatke u poznatim li¢nim, lokalnim
i globalnim kontekstima.

1b

261

Na nivou 1b u¢enici mogu koristiti osnovna ili svakodnevna nau¢na znanja da prepoznaju aspekte pozna-
tog ili jednostavnog fenomena. Oni su u stanju da identifikuju jednostavne obrasce u podacima, prepo-
znaju osnovne naucne termine i slijede izricita uputstva za provodenje nau¢nog postupka.

19.

20.

Ukljucivanjem PISA podataka u okvir globalnih indikatora Ujedinjenih nacija, globalna zajednica pre-

poznala je ulogu PISA-e u pracenju napretka prema SDG-u za obrazovanje u sljede¢em desetlje¢u. PISA
je glavni izvor podataka za mjerenje napretka prema spolu, u omjeru djece i mladih koji su na kraju
nizeg srednjoskolskog obrazovanja postigli barem minimalno znanje iz ¢itanja i matematike (globalni
indikator SDG-a 4.1.1c¢).

Globalni indikator za prvi cilj SDG-a je mjera “Omjer djece i mladih u razli¢itim fazama njihove obra-
zovne karijere, postizanje najmanje minimalnog nivoa znanja u (i) ¢itanju i (ii) matematici, prema spo-

lu”. PISA pruZza i nacin definisanja $ta minimalni nivo postignuc¢a znaci, putem opisa nivoa postignuca

i nac¢ina mjerenja tog udjela, na medunarodno uporediv nacin, medu ucenicima koji su blizu kraja nizeg
srednjeg obrazovanja (ili su nedavno zavrsili nize srednje obrazovanje, a za bh. kontekst su to ucenici
koji su na kraju osnovnog obrazovanja ili su ucenici prvog razreda srednjeg obrazovanja).
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22.

23.

24.

25.

26.

27.
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Indikatori koji se temelje na PISA-i koriste se i za mjerenje koliko su zemlje blizu ispunjenju drugih
ciljeva, kao Sto je SDG cilj 4.5, koji je posvecen jednakosti: “Do 2030. godine ukloniti rodne razlike u
obrazovanju i osigurati pristup svim nivoima obrazovanja i stru¢no osposobljavanje ugrozenih osoba,
ukljucujuci osobe s invaliditetom, autohtone narode i djecu u ranjivim situacijama”. Medu brojnim di-
menzijama nejednakosti i ranjivosti utvrdenih za indikator 4.5.1, PISA moze posebno pomoci u pracenju
rodnih razlika i nejednakosti povezanih s porodi¢nim resursima, odnosno statistikom na osnovu PISA
indeksa ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa.

U citanju, osnovni nivo vjestina se definiSe kao nivo na kojem su ucéenici sposobni Citati jednostavne
i poznate tekstove i razumjeti ih doslovno, ali i pokazati, ¢ak i u odsustvu jasnih uputstava, odredenu
sposobnost povezivanja nekoliko informacija, donosenja zakljuc¢aka koji nadilaze ono §ta je eksplicitno
navedeno i povezivanja teksta s njihovim licnim iskustvom i znanjem.

U matematici, osnovni nivo vjestina se definise kao nivo na kojem ucenici nisu sposobni samo provoditi
rutinske procedure, kao $to su aritmeticke operacije, u situacijama u kojima su im data sva uputstva,
nego su takoder sposobni interpretirati i prepoznati kako se (jednostavna) situacija (npr. poredenje uku-
pne udaljenosti na dvije alternativne rute ili pretvaranje cijena u drugu valutu) moze predstaviti mate-
maticki.

U prirodnim naukama, osnovni nivo znanja odgovara nivou na kojem ucenici mogu da se oslanjaju na
svoje znanje o osnovnim nau¢nim sadrzajima i procedurama za tumacenje podataka, da prepoznaju
pitanje koje se razmatra u jednostavnom eksperimentu ili da utvrde validnost odredenog zakljucka na
osnovu dostupnih podataka.

Opisano je nekoliko drugih nivoa znanja, kako bi se pomoglo u tumacenju PISA rezultata. Potpuni opisi
mogu se naci u slikama 2.3, 2.4 1 2.5. Poredenjem broja uc¢enika koji se nalaze ispod i iznad osnovnog
nivoa znanja te broja ucenika koji postiZzu najvise nivoe znanja omogucava nam ne samo da procijenimo
prosjecni nivo postignuca (koji nam pokazuju prosjecni rezultati u BiH) ve¢ i kapacitet bh. obrazovnih
sistema da podrzavaju izvrsnost i1 osiguraju minimalne standarde postignu¢a. Posljednja stavka pred-
stavlja aspekt inkluzivnosti, tj. koliko su bh. obrazovni sistemi uspjesni da sa sigurnos$éu razviju sposob-
nost kod djece da slijede ono $ta im je vazno u Zivotu.

2.2.1. Uspjeh u ¢itanju, matematici i prirodnim naukama

Jedan od nacina za sumiranja uc¢enickih postignuca i poredenje relativne pozicije svake zemlje/ekono-
mije u ¢itanju, matematici i prirodnim naukama jeste pomocu prosjeka postignuca (srednje vrijednosti
postignuca) i to putem relativne pozicije jedne zemlje prema drugoj, kao i pozicije prema OECD prosje-
ku.

Slika 2.6 prikazuje prosjecnu uspjesnost u¢enika u BiH u trima testiranim oblastima u odnosu na OECD
i evropski prosjek, kao i njihov relativni polozaj medu zemljama i ekonomija s vaze¢im i uporedivim
rezultatima iz programa PISA 2018.
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Slika 2.6 Uspjeh u ¢itanju, matematici i prirodnim naukama
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28.

29.

30.

Iz ovih podataka i poredenja prosjecnog postignuca ucenika u BiH s drugim zemljama u trima oblastima
mogu se izvesti sljedeci zakljucci:
. Podaci o uspjehu iz BiH su nizi od OECD prosjeka u svim trima oblastima.
. Kada se uporede rezultati BiH s referentnim zemljama, nekoliko je znacajnih razlika:
— U citanju su rezultati u¢enika Sjeverne Makedonije nizi od rezultata u¢enika u BiH, dok su
rezultati ostalih referentnih zemalja u ovoj oblasti visi.
— Rezultati u matematici u BiH su bolji od ostalih PISA oblasti, §to je slucaj s Austrijom,
Crnom Gorom, Slovenijom i Srbijom.
- Rezultati u prirodnim naukama u BiH su losiji od rezultata referentnih zemalja.
. Najmanja razlika prosjecnih postignuca izmedu OECD zemalja i BiH je u matematici — 83 boda,
a najveca u prirodnim naukama — 91 bod.

Kao $to je navedeno, vazan indikator za pracenje napretka zemalja u postizanju cilja 4.1 SDG cilja 4 je
procent 15-godiSnjaka koji su postigli barem minimalne nivoe znanja u ¢itanju i matematici. Osnovni
nivoi znanja, definisani ranije u tekstu, mogu se koristiti za praéenje uspjeha zemalja.

BiH pokazuje da ima visok udio u¢enika s rezultatima ispod osnovnog nivoa znanja iz ¢itanja i matema-
tike, kao i prirodnih nauka, te nizak udio uc¢enika s visokim rezultatima koji dostizu najvise nivoe znanja
u barem jednoj oblasti. Slika 2.7 predstavlja udio ucenika koji postizu rezultate u svakoj oblasti u BiH i
na svakom nivou postignuca u odnosu na OECD prosjek i prosjek medu Sest zemalja poredenja.
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Slika 2.7 Prikaz uspjeha u matematici, ¢itanju i prirodnim naukama
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Prirodne nauke
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31.

32.

33.

U programu PISA 2018 osnovni nivo uspjesnosti u svakoj oblasti je nivo 2. Za oko 42% 15-godiSnjaka
u BiH moze se re¢i da su dostigli osnovni nivo uspjeha u matematici, oko 46% osnovni nivo uspjeha u
¢itanju, a 43% osnovni nivo uspjeha u prirodnim naukama. Rezultati u BiH sli¢ni su rezultatima uc¢enika
Sjeverne Makedonije. Ovi procenti su nizi od OECD i EU prosjeka. BiH i Sjeverna Makedonija imaju
sli¢ne procente u¢enika koji dostizu osnovni nivo u ¢itanju. Medu referentnim zemljama procent uéeni-
ka ¢iji je bodovni rezultat na ili iznad nivoa 2 u matematici je vis$i nego u Sjevernoj Makedoniji, a nizi
nego u Austriji, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji. U prirodnim naukama BiH ima rezultat nizi
od referentnih zemalja. U programu PISA 2018 udio ucenika s visokim uspjehom definisan je kao udio
ucenika s rezultatom koji je na ili iznad nivoa 5. U oblasti matematike za BiH procent u¢enika u katego-
riji s visokim uspjehom je oko 0,8% (slika 2.7), dok je iz oblasti prirodnih nauka procent takvih uc¢enika
0,1%, a u oblasti ¢itanja 0,2%. Prema podacima referentnih zemlja, BiH je po rezultatima najsli¢nija
Sjevernoj Makedoniji. U BiH je procent u¢enika koji su postigli niske rezultate u svim trima oblastima
41,3%, dok je u OECD zemljama 13,3%.

lako je procent u¢enika s visokom uspjehom u svim trima oblastima u BiH nizak, vazno je napomenuti
da je oko 14% 15-godi$njih ucenika u BiH pokazalo znanja i vjeStine u prirodnim naukama na nivou
3 ili iznad — tipi¢ni nivo znanja 15-godiS$njih u¢enika u OECD zemljama. Takvih uéenika je oko 17%
u ¢itanju i oko 18% u matematici. Procent 15-godisnjaka u BiH s ostvarenim postignu¢ima na i iznad
nivoa 3 istovremeno u svim trima oblastima je oko 8%. Ovi nivoi znanja i vjeStina su vazni atributi za
sve ove ucenike kao buduce gradane i radnike. [zazov koji se postavlja za BiH je povecati udio ucenika
s visokim uspjehom te smanjiti socio-ekonomske razlike izmedu ucenika s visokim i niskim uspjehom.

U programu PISA 2018 ucenici s najvi§im rezultatima su definisani kao oni ¢iji je uspjeh na nivou 5 ili
viSe. U BiH nema ucenika koji dostizu ovaj uspjeh u svim trima oblastima, dok je u OECD zemljama
takvih 3,4% ucenika.
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U prosjeku u OECD zemljama 7% ucenika postize uspjeh na ili iznad nivoa 5 u prirodnim naukama, u ¢i-
tanju 9%, a u matematici 11%. U Austriji je oko 6% ucenika s najviS§im uspjehom u prirodnim naukama,
u Crnoj Gori 0,3%, u Hrvatskoj oko 4%, u Srbiji 2%, u Sloveniji 7%, a u Sjevernoj Makedoniji 0,8%.
U ¢itanju u Austriji je oko 7% ucenika s najviSim uspjehom, u Crnoj Gori manje od 1%, u Hrvatskoj
5%, u Srbiji 3%, u Sloveniji 7%, a u Sjevernoj Makedoniji 0,3%. U matematici od referentnih zemalja
najvisi procent u¢enika s uspjehom na ili iznad nivoa 5 imaju Slovenija i Austrija 14%, zatim Hrvatska
5%, Srbija 4% i Sjeverna Makedonija 1%.

Proporcija ucenika koji nisu dostigli osnovni nivo uspjeha — nivo 2 (ucenici niskih postignuéa) i propor-
cija ucenika koji mogu da razumiju i odgovaraju na kompleksne zahtjeve — nivo 5 i 6 (ucenici visokih
postignuca) predstavljaju vazne indikatore potreba i izazova s kojim se suo¢ava svaka zemlja/ekonomija.

2.2.2. Ucenici s niskim rezultatima u ¢itanju

Koriste¢i PISA podatke, mozemo posebno opisati vjestine ucenika sa slabijim uspjehom i na taj nacin
procijeniti u kojoj mjeri BiH moze osigurati da Skole budu mjesta ucenja za sve ucenike.

Ucenici koji postizu nivo la u ¢itanju mogu izvesti jednu ili viSe nezavisnih informacija koje su izri¢ito
navedene u tekstu, identifikovati glavnu temu ili autorsku ideju u tekstu o poznatoj temi ili napraviti jed-
nostavnu vezu razmisljajuci o odnosu izmedu informacija u tekstu i zajednickog, svakodnevnog znanja.
Potrebne informacije u tekstu su obi¢no istaknute i postoji malo, a ¢esto i nimalo, opre¢nih informacija.
Ucenik se izriCito upucuje na relevantne faktore koje treba razmotriti. Ovaj nivo identifikuje ucenike ¢iji
je uspjeh ispod osnovnog nivoa u ¢itanju, ali ne previse ispod tog nivoa (OECD, 2017a). Medu onima s
niskim uspjehom, ovi ucenici su najblizi postizanju osnovnog nivoa.

U svim OECD zemljama prosje¢no 15% ucenika moze rijesiti zahtjeve na nivou la u Citanju, ali ne
moze rijesiti zahtjeve koji se nalaze iznad tog nivoa. Oko 8% ucenika ni ne dostigne nivo la. U BiH,
nivo la je dominantni nivo znanja ucenika, odnosno za najvise ucenika (oko 33%) upravo je to najvisi
nivo znanja na PISA skali (slika 2.7).

Medutim, neki ucenici ostvaruju rezultate cak i ispod nivoa la. Na nivou 1b ucenici mogu rijesiti samo
najlakSe zahtjeve razumijevanja teksta uklju¢ene u PISA procjenu, kao Sto je izvodenje samo jednog
dijela eksplicitno navedene informacije, npr. iz naslova jednostavnog, poznatog teksta ili iz jednostavne
liste (OECD, 2017a). Procent ucenika koji u najboljem slucaju postizu nivo 1b u BiH je oko 17%, dok
je u OECD zemljama 6% (slika 2.7).

Ucenici ¢ije je znanje ispod nivoa 1b, tj. na nivou 1¢, mogu se u najboljem slucaju baviti samo osnovnim
procesima ¢itanja. Oni mogu demonstrirati znanje nekih podvjestina ili komponenti pismenosti, kao §to
su doslovno razumijevanje recenica ili pasusa, ali nisu u stanju da integriSu i primijene ove vjestine na
duze tekstove ili donesu jednostavne zakljucke (vidi polje 2.3).
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Polje 2.3 Kako PISA mjeri osnovne komponente pismenosti u ¢itanju

Racunarski test ¢itanja PISA 2018 ukljucio je dodatne tipove ispitnih zadataka u PISA-inoj pro-
cjeni Citanja kako bi se procijenila ucenicka tec¢nost Citanja, tj. lakoca i efikasnost kojom ucenici
mogu Citati jednostavne tekstove za razumijevanje.

Zadaci obrade recenica u dijelu testiranja tecnosti Citanja procjenjuju sposobnost razumijevanja
pisanih recenica razli¢itih duzina. Ucenici vide niz recenica i moraju odluciti za svaku da li ona
ima (“da”) ili nema smisla (“ne”) u odnosu na opce znanje o stvarnom svijetu (u nastavku — zada-
tak 1) ili internu logiku same recenice (zadatak 2). Odgovori u ovom odjeljku su vremenski odre-
deni kako bi se pruzile informacije o brzini kojom u¢enici mogu procitati ove recenice. Ukupna
duzina ovog dijela je tri minute, a na pocetku istog uc¢enicima je dat primjer i recenice za vjezbu.

Primjer — Zadatak 1

Uputstva: U ovom testu, procitat ¢ete neke recenice i odluciti da li one imaju smisla ili ne. Kliknite
DA ako re¢enica ima smisla. Kliknite NE ako re¢enica nema smisla. Cim odgovorite na jednu
recenicu, pojavit ¢e se druga.

Crveno auto je imalo ispuhanu gumu. DA NE

Avioni su napravljeni od pasa. DA NE

Primjer — Zadatak 1 je razvijen radi ilustracije i ukljucen je u primjere koji su dati u¢enicima prije
samog testiranja.

41.

42.

43.

44,

U BiH je oko 3% 15-godis$njih u€enika upisanih u sedmi i visi razred ostvarilo uspjeh na nivou lc u
programu PISA i njihov prosjecan rezultat je 247 bodova.

2.2.3. Ucenici s visokim rezultatima u ¢itanju

Ucenici s visokim rezultatima u ¢itanju mogu da razumiju dugacke, opsezne i apstraktne tekstove. Mogu
da uporeduju i integriSu informacije te izvode uzroc¢ne ili druge oblike obrazlozenja. Oni su sposobni da
izvode zakljucke o pouzdanosti tvrdnji te da procijene neutralnost i pristranost na osnovu eksplicitnih ili

U OECD zemljama prosjek ucenika koji su dostigli visok uspjeh, nivo 5 ili 6, u itanju je 9%, dok je taj
prosjek u evropskim zemljama 8%. U BiH oko 0,2% ucenika pripada kategoriji u¢enika najviseg uspje-
ha, a prosjecan rezultat u¢enika ovog postignuéa u BiH je 642 boda.

2.2.4. Uéenici s niskim rezultatima u matematici

Ucenici koji ostvaruju rezultate na nivou 1 iz matematike mogu odgovoriti na pitanja koja ukljucuju po-
znate kontekste, gdje su sve relevantne informacije prisutne i pitanja jasno definisana. Oni su u moguc-
nosti da provedu rutinske procedure, kao §to je aritmeti¢ka operacija, prema direktnim instrukcijama, u
eksplicitnim situacijama (OECD, 2017a).
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Ucenici koji ostvaruju uspjeh ispod nivoa 1 sposobni su da obavljaju direktne i jednostavne matematic-
ke zadatke, kao $to je ocitanje jedne vrijednosti iz jednostavnog grafikona ili tabele, gdje oznake kori-
Stene u grafikonu ili tabeli odgovaraju izrazima u postavljenom pitanju, ali oni obi¢no nisu u stanju da
izvrSe aritmeticke operacije koje ne koriste cijele brojeve ili ako im se ne daju jasna i dobro definisana
uputstva (OECD, 2017a).

Slika 2.7 isti¢e postojanje velikih tesko¢a kod mnogih uc¢enika u BiH u situacijama koje zahtijevaju
sposobnost matematickog rjesavanja problema. Oko 58% ucenika u BiH ne dostigne osnovni nivo posti-
gnuca iz matematike, $to je vise od prosjeka u OECD zemljama i u zemljama poredenja, izuzev Sjeverne
Makedonije. Medu ucenicima s niskim rezultatima, oko 29% ucenika ostvaruje uspjeh na nivou 1 i spo-
sobni su samo da obavljaju rutinske zahtjeve u dobro definisanim situacijama, gdje je zahtijevana radnja
gotovo uvijek ocigledna. Takoder, oko 29% ucenika ostvaruje rezultate koji su €ak i ispod ovog nivoa.
U BiH ucenici koji ostvaruju niske rezultate u matematici imaju prosjecan rezultat 350 bodova.

2.2.5. Ucenici s visokim rezultatima u matematici

Ucenici s najviSim rezultatima u matematici mogu da biraju, uporeduju i procjenjuju odgovarajuce
strategije rjeSavanja slozenih problema. Oni mogu da strateski dobro razmisljaju i rasuduju te da po-
vezu razliCite izvore informacija i prikaza. Ucenici s visokim rezultatima u matematici su sposobni za
napredna matemati¢ka razmisljanja i rezonovanja. Mogu primijeniti svoje analize i razumijevanje, dati
refleksiju na svoje aktivnosti te formulisati i precizno komunicirati svoje postupke i refleksije u vezi sa
svojim nalazima, tumacenjima, argumentima i primjerenoSc¢u tih pocetnih situacija.

Evropski i OECD prosjek ucenika koji su dostigli visok uspjeh, nivo 5 ili 6, u matematici je isti i iznosi
oko 11%. U BiH samo 0,8% ucenika postize uspjeh na nivou 5 ili 6 i ostvaruje prosjecni rezultat 631
bod.

2.2.6. Ucenici s niskim rezultatima u prirodnim naukama

Ucenici koji ostvare uspjeh na nivou 1a u prirodnim naukama sposobni su da koriste op¢i sadrzaj i pro-
ceduralna znanja te da prepoznaju ili identifikuju objasnjenja jednostavnih nauc¢nih pojava. Uz podrsku,
oni se mogu upustiti u naucno istrazivanje s najvise dvije varijable (npr. ulazna i izlazna varijabla).
Mogu da prepoznaju jednostavne uzrocne ili korelacione odnose te interpretiraju graficke i vizuelne po-
datke koji zahtijevaju nizak nivo kognitivnih sposobnosti. U¢enici na nivou la mogu odabrati najbolje
naucno objasnjenje za odredene podatke u poznatim kontekstima (OECD, 2017a).

U svim OECD zemljama, 16% ucenika ostvaruje uspjeh na nivou la, a samo 6% postize rezultate ispod
njega. U BiH, nasuprot tome, oko 36% ucenika dostize nivo la, a oko 21% postize rezultate ispod njega.

Ucenici koji ostvaruju uspjeh na nivou 1b u prirodnim naukama sposobni su da koriste op¢i sadrzaj
kako bi prepoznali aspekte jednostavnih nauc¢nih pojava. Oni mogu prepoznati jednostavne obrasce u
podacima i osnovne naucne izraze te slijediti izri¢ita uputstva u provodenju nau¢nih procedura (OECD,
2017a). U OECD zemljama 5% ucenika ostvaruje uspjeh na nivou 1b, a manje od 1% ostvaruje rezul-
tate ispod njega. U BiH, nasuprot tome, 21% ucenika dostiZe nivo 1b ili nizi nivo (slika 2.7). Prosje¢an
rezultat uc¢enika ispod osnovnog nivoa je 345 bodova.
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2.2.7. Ucenici s visokim rezultatima u prirodnim naukama

Ucenici s najvisim rezultatima u prirodnim naukama mogu koristiti apstraktne naucne ideje ili pojmove
da objasne nepoznate i sloZzene fenomene, dogadaje i procese koji ukljucuju visestruke uzro¢no-poslje-
di¢ne veze. Mogu da procijene nacine da nauc¢no istraze odredeno pitanje i prepoznaju ograni¢enja u
tumacenju skupova podataka, ukljucujuci izvore i efekte nepouzdanosti u nau¢nim podacima. U tuma-
¢enju podataka i dokaza, oni su u stanju da razlikuju vazne i nevazne informacije te koriste znanja van
uobicajenog skolskog programa. Oni mogu razlikovati argumente koji se zasnivaju na nau¢nim dokazi-
ma 1 teoriji od onih koji se temelje na drugim razmatranjima.

Slika 2.7 prikazuje da je 0,1% ucenika u BiH s visokim rezultatima u prirodnim naukama, u poredenju
sa 7% u OECD zemljama i 6% u evropskim zemljama. Prosjecan rezultat ucenika s visokim rezultatima
u BiH u prirodnim naukama je 650 bodova.

2.3. Jednakost uspjeha u Citanju, matematici i prirodnim naukama

Inkluzija i pravednost u obrazovanju zahtijevaju da sva djeca imaju pristup obrazovnim moguénostima
koje vode do efektivnih ishoda ucenja, bez obzira na njihov rod, etnicku pripadnost, imucénost, obra-
zovanje ili zanimanje njihovih roditelja. Zahvaljujuéi detaljnim informacijama o pozadini ucenika koji
su ucestvovali u programu, PISA moze mjeriti inkluziju i pravednost medu ucenickom populacijom.
Medutim, ovo predstavlja samo djelimican opis inkluzije i pravednosti u obrazovanju, tj. jednakosti
unutar sistema.

PISA definise inkluziju u obrazovanju kao moguénost da svi ucenici steknu odredene osnovne vjestine.
Nedovoljno inkluzivni su oni obrazovni sistemi koji imaju veliku proporciju 15-godis$njih ucenika koji
nisu stekli osnovne vjestine za potpuno uklju¢ivanje u drustvo.

.....

sposobnosti i1 faktora na koje mogu da uticu (npr. njihova volja, napor), dok je manje pravedan ako su
njihova postignuca vise posljedica kontekstualnih karakteristika ili okolnosti na koje ne mogu da uticu
(npr. spol, socio-ekonomski status, porodi¢na struktura ili mjesto prebivalista). Zapravo, pravedan obra-
zovni sistem omogucava svim ucenicima, bez obzira na pozadinske faktore, iste mogucnosti za uspjeh.

2.3.1. Razlike medu spolovima i obrazovnim programima u uspjesima ucenika

Slika 2.8 predstavlja razlike u postignu¢ima djecaka i djevojcica u programu PISA u BiH. Kao i u svim
zemljama koje su ucestvovale u programu PISA 2018. godine, u BiH je prosjecni rezultat djecaka u Cita-
nju nizi od prosje¢nog rezultata djevojéica. Jaz izmedu spolova u Citanju u BiH sli¢an je onom u OECD
zemljama, odnosno u prosjeku iznosi oko 30 bodova. S druge strane, u matematici u OECD zemljama
rezultati djecaka u prosjeku za pet bodova nadmasuju rezultate djevojcica. U BiH takoder postoji razli-
ka, ali ne statisticki znacajna jer iznosi nesto viSe od dva boda u korist djecaka. Razlika medu spolovima
u rezultatima iz prirodnih nauka u BiH ne postoji, au OECD zemljama ona iznosi dva boda u korist dje-
vojcica. Medu referentnim zemljama najveca razlika postignu¢a u ¢itanju i prirodnim naukama prema
spolu prisutna je u Sjevernoj Makedoniji, 52 boda u korist djevoj€ica, odnosno 19 bodova, respektivno.
U matematici je najveca razlika u postignu¢ima prema spolu medu austrijskim ucenicima, 13 bodova u
korist djecaka.

48



Ishodi postignuéa i uspjeha kod 15-godisnjih ucenika u Bosni i Hercegovini

Slika 2.8 Razlike medu spolovima u prosjecnim postignu¢ima u matematici, ¢itanju
i prirodnim naukama
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Slika 2.9 predstavlja razliku u postignu¢ima uc¢enika u BiH prema programu po kojem se obrazuju.
Budu¢i da su ucesnici PISA istrazivanja 15-godisnjaci, u BiH najvise ucenika ovog uzrasta pohada prvi
razred srednjeg obrazovanja. Medutim, odredeni procent 15-godisnjih uc¢enika pohada osnovnu skolu,
pa su programi prema kojim se 15-godis$nji ucenici $koluju programi osnovnog obrazovanja, gimnazijski
programi te programi stru¢nih tehnickih Skola, kao i srednjih stru¢nih $kola koji traju tri ili Cetiri godine.

Slika 2.9 Razlika medu programima u prosje¢nim postignu¢ima u matematici, ¢itanju
i prirodnim naukama
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Prema slici 2.9 ucenici gimnazijskih programa u svim trima oblastima imaju najbolje rezultate, a istovre-
meno ucenici trogodis$njih stru¢nih programa postizu najnize prosjecne rezultate. Izmedu ovih programa
najveca je razlika izmedu postignuéa u ¢itanju, 64 boda, ali je i razlika za matematiku i prirodne nauke
sli¢na, 63, odnosno 61 bod, respektivno, i to u korist u¢enika gimnazijskih programa, sto predstavlja
oko dvije godine Skolovanja. Ucenici gimnazijskih programa u prosjeku su na i iznad minimalnog nivoa
postignuéa u svim trima oblastima, dok ucenici ostalih programa u prosjeku ne dostizu minimalni nivo
postignuca.

Slika 2.10 pokazuje da oko 85% ucenika trogodisnjih stru¢nih programa ima postignué¢a ispod nivoa 2 u
¢itanju, dok je 20% ucenika gimnazijskih programa postiglo isti rezultat. U matematici je stanje losije,
¢ak 87% ucenika trogodisnjih programa, a 26% ucéenika gimnazijskih programa postize rezultat ispod
minimalnog nivoa postignuca. Sli¢ni podaci su i za prirodne nauke.

Slika 2.10 Postignuéa u trima PISA oblastima po nivoima prema obrazovnim programima u BiH
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2.3.2. Postignuéa prema jeziku koji se govori kod kuce i jeziku testa/ocjenjivanja

PISA analizira postignu¢a medu razli¢itim grupama uc¢enika prema jeziku testa/ocjenjivanja (to je ujed-
no i jezik poducavanja, a za BiH i jezik NPP-a) ili prema jeziku koji se govori kod kuce i jeziku podu-
Cavanja, jer ¢ak i nakon $to se uzme u obzir demografski, ekonomski i socijalni kontekst obrazovnih
sistema, ostaje pitanje: U kojoj mjeri je medunarodni test znacajan kada razlike u jezicima i kulturama
vode do vrlo razlicitih nacina na koje se predmeti poput jezika, matematike i prirodnih nauka poducava-
juiuce?

U BiH je PISA 2018 provedena na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku. Oko 56% ucenika u BiH
odgovaralo je na pitanja u testu na bosanskom jeziku, oko 12% na hrvatskom i oko 31% na srpskom
jeziku. Slika 2.11 predstavlja sazetak prosjecnih rezultata u matematici, ¢itanju i prirodnim naukama
ucenika iz BiH prema jeziku ocjenjivanja.
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Slika 2.11 Prosje¢na postignucéa u ¢itanju, matematici i prirodnim naukama
prema jeziku ocjenjivanja
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Prema slici 2.11 razlika postignuca iz matematike prema jeziku testa pokazuje da je ona u BiH najveca
izmedu ucenika koji su radili test na srpskom i bosanskom jeziku; razlika iznosi 24 boda u korist nastave
na srpskom jeziku i statisticki je znacajna. U Citanju i prirodnim naukama postoje male bodovne razlike
postignuéa izmedu triju jezika, no one ni u jednoj oblasti nisu statisticki znacajne.

Prepreka koju ucenici moraju pokusati da prevazidu jeste razlicit jezik u kuci i pri ocjenjivanju. U BiH
je 2% ucenika radilo PISA test na drugacijem jeziku (bosanskom, hrvatskom ili srpskom) od onog koji
se govori u njihovoj ku¢i.

U BiH je vjerovatnoca za rezultate ispod osnovnog nivoa vec¢a kod u€enika koji imaju navedenu jezi¢nu
prepreku, $to je potrebno dodatno ispitati.

2.3.3. Socio-ekonomske razlike i uspjeh ucenika

Pravicnost obrazovnih sistema u odnosu na ucenike iz razlicitih socio-ekonomskih sredina moze se
ispitati razli¢itim statistickim aspektima odnosa izmedu uspjeha ucenika u programu PISA i njihovog
socio-ekonomskog statusa. Zbog pojednostavljivanja materije, ali i sli¢nosti odnosa za sve oblasti PISA
testa, ovo poglavlje ispituje samo odnos uspjeha u Citanju i matematici i PISA indeksa ekonomskog,
drustvenog i kulturnog statusa (vidi polje 2.2).
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Tabela 2.12 Glavni indikatori socio-ekonomske pravi¢nosti u obrazovanju

Praviénost u obrazovanju
Inkluzija Pravednost
Prosjekv!)ost_ignuéa Pr?il\(lrti:‘llje:::li:a Procent Procent varijanse Razlik.a "
u citanju populacije ucenika ¢Gija u postignuéima u .. re_zultatlma "

15-god.(PISA su postignuéa | citanju objasnjenih .c|tan|u povezana s

indeks 3 ispod nivoa 2 ESCS-om ucenika !ed.n c.am bodovnom

ST jedinicom za ESCS

Prosjecni rezultat % % % Razlika rezultata

Austrija 484 88,9 24 12,9 40
BiH 403 82,3 54 73 26
Crna Gora 421 94,7 44 5,8 24
Hrvatska 480 89,1 22 7,7 32
S. Makedonija 393 94,7 55 10,2 33
Slovenija 495 97,9 18 12,1 40
Srbija 439 88,5 38 79 33
OECD prosjek 487 88,2 23 11,9 37
EU prosjek 484 76,8 23 12,5 38

67. U tabeli 2.12 prikazane su prosjecne vrijednosti postignuéa u ¢itanju u zemljama ucesnicama programa
PISA 2018 zajedno s indikatorima koji mapiraju dimenzije pravi¢nosti u obrazovanju. lako ovi indika-
tori ne obuhvataju sve nejednakosti koje mogu postojati unutar zemalja, oni pruzaju pouzdanu naznaku
stepena ukljucenosti i pravednosti, narocito iz medunarodne perspektive.

68. Dva glavna indikatora inkluzije su pristup Skolovanju i procent ucenika ¢ija su postignuca na ili iznad
osnovnog nivoa vjestina. U BiH, PISA uzorak pokriva 82% nacionalne populacije 15-godis$njaka, Sto
implicira da je viSe od 8 u 10 mladih ljudi ovog uzrasta upisano u sedmi i vise razrede u skolama. Ovaj
je procent manji od prosjeka OECD i referentnih zemalja, a veci od evropskog prosjeka. Medutim, udio
ucenika koji su ispod nivoa 2 u ¢itanju u BiH je iznad OECD prosjeka. Naime, BiH uspijeva osigurati
visok nivo ucesc¢a u obrazovanju medu 15-godiSnjacima, ali ima i odredeni procent niskih postignuca u
Citanju.

69. Procent varijanse rezultata u itanju objasnjen socio-ekonomskim statusom uc¢enika iznosi 7,3%. U BiH
se, u prosjeku, pove¢anjem jedne bodovne jedinice socio-ekonomskog statusa povecava prosjecni rezultat
u Citanju za 26 bodova. Ova razlika u bodovima je manja od bodovne razlike OECD i evropskih zemalja,
odnosno u gotovo svim referentnim zemljama ova razlika je ve¢a nego u BiH.

70. Nagib socio-ekonomskog gradijenta ukazuje na uticaj socio-ekonomskog statusa na uspjesnost ili pro-

sjecnu razliku u rezultatima dvaju ucenika Ciji se socio-ekonomski status razlikuje za jednu jedinicu u
PISA indeksu ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa. Pozitivna vrijednost nagiba socijalno-eko-
nomskog gradijenta pokazuje da su ucenici povoljnog polozaja u programu PISA 2018 opcenito ima-
li bolje rezultate od ucenika u nepovoljnom polozaju. Nagib socio-ekonomskog gradijenta mjeri se
udjelom varijanse u postignu¢ima koja se objasnjava razlikama u socio-ekonomskom statusu. Kada je
veza izmedu socio-ekonomskog statusa i postignuca slaba, mnogi drugi faktori ¢e vjerovatno uticati na
ucenicke rezultate, stoga fokusiranje politike na uc¢enike u nepovoljnom polozaju mozda i nije tako efi-
kasno. Dakle, ako je udio socio-ekonomskog statusa u variranju postignu¢a mali, on ne igra veliku ulo-
gu u postignu¢ima. Medutim, ako je taj udio varijanse veci, socio-ekonomski status je dobar prediktor
postignucéa, te se obrazovne politike trebaju usmjeriti na eliminaciju prepreka za djecu iz nizeg statusa.
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Tri aspekta odnosa izmedu socio-ekonomskog statusa i rezultata zasluzuju posebnu paznju: nivo, kosina
i jac¢ina odnosa. Nivo pokazuje da li su rezultati u¢enika u odredenoj zemlji ili obrazovnom sistemu visi
ili nizi od rezultata u¢enika u drugim zemljama koje se suocavaju sa sli¢nim socio-ekonomskim uslo-
vima. Kosina ukazuje na to u kojoj mjeri u€enici u povoljnijem socio-ekonomskom poloZaju ostvaruju
bolje rezultate od uc¢enika u nepovoljnom polozaju, u prosjeku u svakoj zemlji. Ja¢ina pokazuje kolike
su Sanse da ucenici u nepovoljnom polozaju ostvare jednak uspjeh kao i u€enici u povoljnijem polozaju.
Od politika koje promovisu pravednost i inkluziju u obrazovanju o¢ekuje se da “podignu i izjednace”
ovaj odnos, tj. da rezultiraju visim nivoima, ali blazim kosinama i slabijim odnosima. Polje 2.4 i slika
2.13 pokazuju prosjecan odnos izmedu socio-ekonomskog statusa i uspjeha u OECD zemljama te gra-
ficki prikazuju nivo, kosinu i jac¢inu.

Polje 2.4 Graficki prikaz indikatora socio-ekonomske inkluzije i pravednosti

Slika 2.13 pokazuje odnos izmedu PISA indeksa ekonomskog, drustvenog i kulturnog statusa za
OECD zemlje u prosjeku i isti¢e razli¢ite indikatore socio-ekonomske inkluzije i pravednosti koji
se razmatraju u ovom poglavlju.

Slika 2.13 Socio-ekonomski status ucenika i rezultati u ¢itanju u OECD i EU zemljama
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Linije na slici prikazuju prosjecne rezultate u ¢itanju posmatrane na razli¢itim nivoima PISA in-
deksa ekonomskog, kulturnog i socijalnog statusa (ESCS). Uporedivanjem vertikalnog polozaja
krivulje izmedu zemalja, npr. na nultoj vrijednosti PISA indeksa ekonomskog, drustvenog i kul-
turnog statusa (medunarodni prosjek), moguce je utvrditi razlike u rezultatima nakon uzimanja
u obzir socio-ekonomskog statusa ucenika, Sto predstavlja indikator inkluzije. Kosina ove linije
pokazuje koliko je, u prosjeku, postignuce ucenika s visim socio-ekonomskim statusom iznad
uspjeha ucenika s nizim socio-ekonomskim statusom. Zapravo, to znaci za koliko ¢e bodova u
prosjeku porasti prosjek u Citanju kada se ESCS poveca jednom bodovnom jedinicom. Kosina
stoga ukazuje na stepen nejednakosti koji se moze pripisati socio-ekonomskom statusu. Strme
kosine ukazuju na vece nejednakosti, 1 obratno.
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Slika 2.13 pokazuje da je u prosjeku u BiH postignuc¢e ucenika u najnepovoljnijem polozaju nize od
postignuca ucenika slicnog nepovoljnog polozaja u OECD i evropskim zemljama. Najprivilegovaniji
ucenici u BiH ostvaruju nizi uspjeh nego sli¢ni uéenici u OECD i evropskim zemljama. Osim toga, u
BiH prosjecan rezultat u ¢itanju je 418 bodova za ucenike koji imaju medunarodni prosjek PISA indeksa
ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa (vrijednost nula za ESCS) i on je za 72 boda manji od pro-
sjeCnog rezultata za slicne ucenike u OECD zemljama, odnosno za 68 bodova u evropskim zemljama.
Kada se ispituje nejednakost u ishodima ucenja putem nagiba odnosa izmedu prosje¢nog postignuéa i
socio-ekonomskog statusa, BiH se pojavljuje kao zemlja koja ima blazi nagib, $to znaci da je socio-eko-
nomski status slabije povezan s prosje¢nim postignu¢ima nego $to je to slu¢aj u OECD i EU zemljama.
U prosjeku u OECD zemljama to povecanje predstavlja 37 bodova, a u evropskih zemljama 38 bodova.
U BiH povec¢anjem ESCS-a jednom bodovnom jedinicom povecava se prosjecni bodovni rezultat za 26
bodova u ¢itanju. Naime, i to je dovoljno da socio-ekonomski status umanji Sanse ucenika u nepovolj-
nom polozaju da postigne rezultate na nivou ucenika povoljnog poloZzaja.

U BiH ucenici u nepovoljnom polozaju imaju vjerovatno manje Sanse od ostalih da postignu osnovni
nivo u ¢itanju, matematici ili prirodnim naukama. Ako se zele uporediti izgledi za postizanje osnovnog
nivoa (nivoa 2) u svim oblastima, 25% ucenika s najnizim socio-ekonomskim statusom u BiH (u odnosu
na preostalih 75%) dvaput ¢e vjerovatnije posti¢i rezultat ispod osnovnog nivoa u svim trima oblastima.

2.3.4. Socio-ekonomski profil $kola i uéeni¢ka postignuéa

Analiza PISA postignu¢a izmedu ucenika u nepovoljnom polozaju, ¢iji je indeks socio-ekonomskog
statusa na nivou zemlje u donjem kvartilu (kvartili dijele distribuciju na Cetiri jednaka dijela, a svaki

dio sadrzi 25% rezultata distribucije), i u¢enika u povoljnom polozaju, ¢iji je indeks socio-ekonomskog
statusa na nivou zemlje u gornjem kvartilu, moze da istakne velike razlike prosje¢nog postignuca.

Slika 2.14 Postignuca u trima PISA oblastima prema gornjem i donjem kvartilu
socio-ekonomskog statusa ucenika
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Prosjecno postignuc¢e u matematici u¢enika u povoljnom i nepovoljnom polozaju razlikuje se za 63 boda
u korist ucenika povoljnog socio-ekonomskog statusa. U Citanju je razlika nesto manja, 58 bodova, a
u prirodnim naukama je 55 bodova u korist ucenika povoljnog socio-ekonomskog statusa. Razlike u
prosjeku predstavljaju dvije godine Skolovanja.

PISA dosljedno pronalazi snaznu vezu izmedu socio-ekonomskog profila skole i uspjeha ucenika: skole
u socio-ekonomski nepovoljnom polozaju (definisane kao Skole ¢iji je socio-ekonomski profil, mjereno
PISA indeksom ekonomskog, socijalnog i kulturnog statusa, medu donjih 25% unutar njihove zemlje
ili ekonomije) obi¢no imaju nizu prosjec¢nu uspjesnost od onih koje pohadaju ucenici povoljnijeg so-

cio-ekonomskog statusa.

Fokusiranje na ucenike u nepovoljnom polozaju narocito je vazno s aspekta pravicnosti jer, ako ti ucenici
pohadaju skole u nepovoljnom polozaju, onda se suocavaju s “dvostrukim nedostatkom”. Osim razlika
u moguénostima ucenja koje se ve¢ deSavaju zbog socio-ekonomskog statusa njihove porodice, ¢esto se
suocavaju s nepovoljnijim okruzenjem za ucenje koje se obi¢no nalazi u Skolama s nizim socio-ekonom-
skim profilom. Za tako dvostruko ugrozene ucenike vjerovatnije je da ¢e imati losije rezultate u skoli.
Posljedi¢no, ugrozena je pravi¢nost u obrazovanju. U BiH je oko 41% ucenika u nepovoljnom polozaju
upisano u §kole u nepovoljnom polozaju, dok samo 8% ovih u€enika pohada Skole povoljnog polozaja.
Istovremeno, oko 9% ucéenika povoljnog polozaja pohada Skole nepovoljnog polozaja, dok 46% ucenika
povoljnog polozaja je upisano u Skole povoljnog polozaja. Oko 50% ucenika nepovoljnog polozaja i oko
44% ucenika povoljnog polozaja pohada Skole koje nisu niti u nepovoljnom niti u povoljnom poloZaju.
Oko 23% ucenika niti u nepovoljnom niti u povoljnom polozaju pohada skole u nepovoljnom polozaju,
a oko 22% takvih ucenika je upisano u Skole povoljnog poloZzaja.

Slika 2.15 predstavlja prosjecna postignuca ucenika razli¢itog socio-ekonomskog statusa koji pohadaju
Skole s razli¢itim socio-ekonomskim profilom u BiH.

Slika 2.15 Prosje¢na postignuéa u trima oblastima prema socio-ekonomskom profilu u¢enika i §kola
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U prosjeku u BiH postoji snazna povezanost izmedu ucenic¢kih postignuca i njihovog socio-ekonom-
skog statusa i socio-ekonomskog profila skole. Naime, u prosjeku u€enici u nepovoljnom polozaju koji
pohadaju skole u povoljnom polozaju imaju u matematici 69 vise bodova od onih u¢enika koji pohadaju
Skole u nepovoljnom poloZzaju. U ¢itanju ova bodovna razlika iznosi 70, a u prirodnim naukama 63 boda.
Bodovne razlike za sve tri oblasti su statisticki znac¢ajne, predstavljaju vise od dvije godine skolovanja,
stoga socio-ekonomski profil skola i uspjesnost ucenika u nepovoljnom polozaju imaju ¢vrstu vezu.
Ucenici u nepovoljnom polozaju koji pohadaju skole prosje¢nog socio-ekonomskog profila (skole koje
nisu ni u povoljnom ni u nepovoljnom polozaju) postizu 20 bodova vise u matematici od onih koji po-
hadaju skole u nepovoljnom polozaju. U ¢itanju je razlika 21 bod, dok je u prirodnim naukama najvisa i
iznosi 23 boda. Sli¢na slika moze se uociti analizom uspjesnosti u¢enika povoljnog statusa kao i povolj-
nog socio-ekonomskog profila Skole. Razlika u prosjecnim rezultatima u matematici izmedu ucenika
u povoljnom polozaju iz $kola u povoljnom polozaju prema ucenicima u povoljnom polozaju, ali koji
pohadaju skole u nepovoljnom polozaju jeste 63 boda, u ¢itanju 67, a u prirodnim naukama 64 boda.

2.3.5. Akademska otpornost

Akademska otpornost uc¢enika, sposobnost uc¢enika da prevladaju prepreke i teskoce koje obi¢no ome-
taju procese i rezultate ucenja, klju¢no je pitanje pravi¢nosti u obrazovanju kao i socijalne mobilnosti.
U PISA-i otporni ucenici su socijalno-ekonomski ugrozeni 15-godisnjaci koji su nadmasili nejednakosti
protiv njih i uspjesni su u skoli. Tabela 2.16 prikazuje vrste akademske otpornosti u PISA-i.

Tabela 2.16 Vrste akademske otpornosti u PISA-i

Vrste akademske Koja su postignuc¢a
otpornosti ovih uéenika

Kako ovo mjerimo

Akademska izvrsnost ...u gornjem kvartilu postignuéa u ¢itanju/matematici/prirod-

Medunarodna prema medunarodnim nim naukama medu svim ucenicima koji su u€estvovali u

standardima Ugenici u nepo- PISA-i nakon uklju¢ivanja SES-a

Unutar zemlje u vlastitoj zemlji

voljnom SES-u i v o
Akademska izvrsnost ) ...u gornjem kvartilu postignuéa u Citanju/matematici/prirod-
na nivou zemlje . . nim naukama medu ucenicima u vlastitoj zemlji

koji postizu re-

Osnovne vjestine vjestine u kljuénim

novna znanja i zultat...
Osnovna znanja i ..na ili iznad nivoa 3 u PISA-i u &itanju/matematici/prirodnim

naukam
kognitivnim oblastima auxama

81.

82.

Postizati rezultate u gornjem kvartilu u nekoj zemlji je teSko za ucenike u nepovoljnom polozaju, ali
je takoder i rezultat koji moZe imati znac¢ajan pozitivan uticaj na buduci uspjeh u obrazovanju i radu.
Ucenici 15-godisnjaci koji postizu rezultate kao i njihovi najuspjesniji vr$njaci u svojim zemljama cesce
¢e upisati studij i dobiti bolje placene i prestiznije poslove. Za ucenike u nepovoljnom polozaju to znaci
viSu obrazovnu i socijalnu mobilnost. U mnogim zemljama, otpornost u svojoj zemlji je prvi cilj koji
ucenik treba postiéi prije nego $to postigne medunarodnu otpornost.

Pojam “otpornost pomocu osnovnih vjestina” opisuje u kojoj mjeri ucenici u nepovoljnom polozaju
postizu odredene nivoe vjestina ne samo u jednoj ve¢ u svim trima klju¢nim kognitivnim PISA obla-
stima. Napominjemo da je perspektiva osnovnih vjestina “apsolutna” mjera otpornosti u¢enika, dok
je perspektiva na nivou zemlje “relativna” mjera. Prag koji se koristi u definiciji osnovnih vjestina je
apsolutan — ucenici u nepovoljnom polozaju treba da postignu rezultate na odredenom pragu koji je isti
za sve ucenike. Bodovna donja granica za postizanje nivoa 3 vjestina za svaku oblast ne razlikuju se od
zemlje do zemlje. Definicija na nivou jedne zemlje koristi relativni prag jer se nivo postignuca procje-
njuje s obzirom na vlastitu zemlju ucenika, a ne na cijeli skup ucenika koji ucestvuju u programu PISA.
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Ucenik je klasifikovan kao ucenik s medunarodnom akademskom otpornoscu ukoliko je u donjem kvar-
tilu PISA indeksa ESCS-a u vlastitoj zemlji, a postignu¢a su mu u gornjem kvartilu medu u€enicima iz
svih zemalja/ekonomija ucesnica, nakon racunanja socio-ekonomskog stanja. U¢enici akademske otpor-
nosti na nivou zemlje su oni ¢ije je socio-ekonomsko stanje relativno nize od ostalih uc¢enika u vlastitoj
zemlji, a imaju visoka postignu¢a na medunarodnom nivou (njihova postignuca su visoka u poredenju s
ostalim ucenicima u programu PISA, nakon ra¢unanja razlika u socio-ekonomskom statusu u zemljama
ucesnicama). Dakle, jedna karakteristika akademski otpornih uc¢enika je da imaju bolja postignuca nego
Sto se moze predvidjeti njihovim socio-ekonomskim statusima.

Tabela 2.17 Akademska otpornost ucenika u BiH, OECD i EU zemljama

Medunarodna otpornost Otpornost na nivou zemlje

Osnovne

Prirodne
nauke

Matematika

Citanje

Prirodne
nauke

Matematika

Citanje

vjestine

BiH

15%

17%

17%

13%

13%

13%

2%

OECD

23%

24%

24%

11%

11%

11%

23%

EU

23%

22%

23%

11%

11%

11%

22%

84.
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86.

Oko 13% ucenika u nepovoljnom polozaju ima rezultat u gornjem kvartilu postignuc¢a u matematici,
¢itanju i prirodnim naukama medu svim u¢enicima u BiH. Medutim, procent u¢enika u kategoriji osnov-
nih vjestina u BiH iznosi oko 2%. Procent u¢enika u BiH koji su postigli akademsku izvrsnost prema
medunarodnim standardima u matematici i €itanju je oko 17%, a u prirodnim naukama oko 15%.

2.3.6. Razlike u uspjehu izmedu $kola i izmedu urbanih i ruralnih sredina

Osiguranje dosljedno visokih standarda u Skolama je veliki izazov za bilo koji Skolski sistem. Neke
razlike u uspjehu izmedu skola mogu biti povezane sa socio-ekonomskim sastavom ucenicke populacije
ili drugim karakteristikama ucenika. Kada postoje velike razlike u resursima za ucenike razli¢itih skola
koji su im dostupni u domacinstvu i drustvu, Skole se suocavaju s nejednakim zadatkom osiguranja
istih mogucénosti za uspjeh. Nejednakosti izmedu ucenika mogu se odnositi na stambene ili finansijske,
kulturne ili etnicke razlike. One se mogu odnositi i na razlike u konceptu skolskih sistema i sistemskih
obrazovnih politika, kao $to su razlike u stepenu autonomije dodijeljene Skolama, ili mogu biti povezane
s politikama koje naglasavaju vec¢u konkurenciju za ucenike medu Skolama i veéi izbor skola (Hsieh &
Urquiola, 2006; Séderstrom & Uusitalo, 2010; Willms, 2010).

Slika 2.18 predstavlja ukupnu varijansu u¢enickih rezultata u ¢itanju u odnosu na prosjek OECD-a. Za
svaku zemlju utvrduje se varijansa, i to: ukupna varijansa, te njeni dijelovi, varijansa izmedu skola (pro-
cent ukupnog variranja rezultata koji je nastao kao posljedica razlika medu Skolama) i varijansa unutar
skola (procent ukupnog variranja koji je nastao kao razlika u rezultatima ucenika unutar skola). Ukupna
duzina trake na slici 2.18 pokazuje kolika je ukupna varijansa za svaku prikazanu zemlju u odnosu na
prosje¢nu ukupnu varijansu OECD zemalja. Crveni dio trake je procent varijanse nastao kao rezultat
razlika medu Skolama, a plavi dio trake je procent varijanse nastao kao rezultat razlika unutar skola.
Ukoliko je ukupna varijansa manja od vrijednosti OECD-a, to znaci da su rezultati u toj zemlji manje
varirali. Ako je ukupna varijansa veca od vrijednosti OECD-a, to znaci da je ukupno variranje u toj ze-
mlji bilo vece. Duza plava traka pokazuje da su razlike unutar skola vise doprinijele ukupnom variranju
rezultata, a duza crvena traka pokazuje da su razlike medu skolama vise doprinijele ukupnom variranju
rezultata.
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Slika 2.18 Varijansa ucenickih postignué¢a medu §kolama i unutar Skola u ¢itanju
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U programu PISA 2018 utvrdeno je da je 29% prosjecne varijanse postignuca u ¢itanju medu OECD
zemljama nastalo kao rezultat razlika medu Skolama, a 71% varijanse kao rezultat razlika u rezultatima
unutar Skola. Ukupna varijansa rezultata u BiH iznosi 65% od prosjecne ukupne varijanse u OECD
zemljama. Od ukupne varijanse prikazane kao relativni procent u odnosu na prosjek OECD-a, 20%
(odnosno 30% od 65%) objasnjavaju razlike medu Skolama, dok 45% varijanse je objas$njeno razlikama
rezultata unutar Skola. U zemljama koje imaju prosje¢no postignuce u citanju slicno OECD prosjeku,
npr. Hrvatska, varijansa izmedu $kola ¢ini 33% ukupne varijanse postignuca.

Saslike 2.18 vidimo da je u svim drugim referentnim zemljama ukupna varijansa rezultata manja u odno-
su na prosjecnu ukupnu varijansu OECD zemalja. Varijansa unutar skola u Srbiji, Sjevernoj Makedoniji
i Crnoj Gori ¢ini vise od 50% ukupne varijanse. U BiH varijansa unutar $kola ¢ini 44% ukupne varijanse
izrazene u relativnom odnosu prema prosjecnoj ukupnoj varijansi OECD zemalja. Ovaj rezultat je naj-
sli¢niji rezultatu Slovenije (47%).

Varijanse u uc¢enickim postignu¢ima mogu se objasniti razli¢itim faktorima. Sistemi s malim varijansa-
ma medu Skolama u pravilu su oni koji su sveobuhvatni, §to znaci da se ne razvrstavaju po programskim
ili Skolskim sposobnostima. Sistemi koji pokusavaju zadovoljiti razliite potrebe ucenika stvaranjem
razlicitih programa ili puteva u obrazovanju i koji daju mogucnost uc¢enicima da odaberu medu njima,
u ranijem ili kasnijem uzrastu, pokazuju tendenciju za vece razlike izmedu $kola i ve¢i uticaj socijalne
pozadine na ishode ucenja. Nacin na koji su razlike u postignu¢ima rasporedene izmedu Skola i unutar
njih Cesto je povezan sa stepenom socio-ekonomske razlicitosti u Skolama.
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Tabela 2.19 Varijanse medu i unutar $kola i uticaj SES-a na varijansu

Procent varijanse

Procent varijanse

Procent redukcije
varijanse unutar

Procent redukcije
varijanse izmedu

Oblast . . Skola objasnjene Skola objasnjene
unutar Skola medu Skolama K . . .
socio-ekonomskim socio-ekonomskim
statusom ucenika statusom ucenika
Matematika 76 24 4 45
Citanje 73 27 3 46
Prirodne nauke 73 27 4 43

90.

91.

Razumijevanje zasto neke Skole i neki ucenici postizu bolje rezultate od drugih klju¢no je za poboljsa-
nja Skolskih i ucenickih rezultata. Potrebna je analiza u svakoj zemlji da se ispitaju efekti ucenickih i
Skolskih faktora na u¢enicka postignucéa unutar skola (postignuc¢a ucenika u svakoj skoli) i postignuca
izmedu skola (postignuca koja postizu ucenici u razli¢itim skolama). Tabela 2.19 pokazuje da se u BiH
ukupna varijansa u ¢itanju i prirodnim naukama moze podijeliti na 73% unutar skola i 27% izmedu Sko-
la, a u matematici na 76% unutar $kola i 27% izmedu skola. To znaci da se ukupna varijabilnost u ¢itanju
moze u vecoj mjeri pripisati karakteristikama pojedinih ucenika, procesima i resursima rasporedenim
unutar §kola nego karakteristikama same Skole. Kada uzimamo u obzir pojedinaéne ESCS-ove i skolske
prosjeke ESCS-a, smanjuje se ukupna razlika rezultata u ¢itanju, matematici i prirodnim naukama. Za
oblast Citanja varijansa unutar Skole smanjuje se za tri postotna boda, a varijansa izmedu Skola za 46
postotnih bodova.

Posmatrane zajedno, individualne i Skolske socio-ekonomske karakteristike objasnjavaju varijabilnost u
¢itanju, ali uglavnom tumace varijanse izmedu Skola. Dakle, u slucajevima kada su ucenici dodijeljeni
ili upisani u skole na osnovu njihovog drustvenog polozaja i mogu¢nosti, individualne i $kolske prosjec-
ne vrijednosti ESCS-a objasnjavaju zasto neke Skole rade mnogo bolje od drugih.

Ovi rezultati takoder ukazuju da su socio-ekonomske karakteristike samo dio potrebnih varijabli koje
objasnjavaju varijabilnost u rezultatima Citanja. U BiH je sli¢na situacija za ostale dvije PISA oblasti.
Varijanse u rezultatima Citanja, matematike i prirodnih nauka unutar $kola treba objasniti drugim ka-
rakteristikama ucenika, na primjer, njthovim programima, ¢asovima i praksama poducavanja i ucenja te
specificnim procesima unutar $kole koji uti¢u na uéenje ucenika.

2.3.7. Postignuc¢a u §kolama ruralnih i urbanih sredina

Razlike izmedu skola uocene u Bosni i Hercegovini djelimi¢no odrazavaju i jaz izmedu $kola u urbanim
1 ruralnim sredinama. Podaci iz anketa domacinstava iz zemalja s niskim i srednjim dohotkom konstan-
tno pokazuju da djeca iz ruralnih sredina (vidi polje 2.5 za opis nacina na koji PISA definiSe urbane i
ruralne skole) imaju znatno manju vjerovatnocu da predu iz osnovne u nizu srednju skolu, i iz nize u
visu srednju skolu, a ve¢u vjerovatnocu da ¢e kaskati u napretku kroz nivoe razreda (UNESCO, 2015).
U mnogim regijama, dakle, mogucnosti uces¢a u obrazovanju ostaju nejednako rasporedene, u zavisno-
sti od lokacije ucenika. Poglavlja 4 i 5 blize ¢e razmotriti kako se okruzenje za ucenje i Skolski resursi
razlikuju izmedu urbanih i ruralnih sredina; u ovom odjeljku se posmatraju razlike u ishodima ucenja
koje su zapazene u regijama unutar BiH.

61



Poglavlje 2

Polje 2.5 Kako PISA definiSe urbane i ruralne $kole

PISA je prikupila podatke o urbanosti ucenika na dva nacina. Prvo, sve zemlje koje ucestvuju u
PISA-i ukljucile su ove podatke medu stratifikacijske varijable za uzorkovanje u skolama. Time
su Skolski uzorci reprezentativni ne samo za zemlju u cjelini ve¢ i odvojeno za skole u ruralnim i
u urbanim sredinama zemlje. Svaka zemlja je definisala ruralne i urbane regije u skladu sa svojim
kriterijima. Pored toga, PISA je upitala direktore Skola koje od sljedecih definicija najbolje opi-
suju zajednicu u kojoj se nalazi skola:

. Selo, zaselak ili ruralno podrucje (manje od 3000 stanovnika)

. Manji grad (3000 do 15.000 stanovnika)

. Grad (15.000 do oko 100.000 stanovnika)

. Vec¢i grad (100.000 do oko 1.000.000 stanovnika)

. Veliki grad (preko 1.000.000 stanovnika).

Ruralne Skole su one u kojima je direktor odabrao odgovor: “selo, zaselak ili seosko podrucje
(manje od 3000 stanovnika)”, dok su urbane Skole one u kojima je direktor odgovarao s “manji
grad”, “grad”, “ve¢i grad” ili “veliki grad” (za BiH posljednja kategorija nije postojala, jer nema
gradova te veli¢ine).

92.

Slika 2.20 prikazuje razliku prosje¢nog bodovnog rezultata u postignu¢ima ucenika urbanih i ruralnih
Skola.

Slika 2.20 Razlika prosje¢nog postignuéa u matematici, ¢itanju i prirodnim naukama u urbanim i
ruralnim §kolama
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93. U BiH razlika izmedu postignu¢a u¢enika u urbanim i ruralnim skolama u matematici iznosi 25 bodova,
$to je gotovo jedna godina Skolovanja. Situacija u Citanju i prirodnim naukama je vrlo sli¢na, odnosno
razlika iznosi oko 27 bodova.

94.  Prethodno je u ovom poglavlju predstavljen udio ucenika u BiH na svakom od nivoa postignuéa za
svaku oblast. Slike 2. 21 — 2.23 prikazuju raspodjelu ucenika u urbanim i ruralnim skolama na svakom
nivou postignuca u €itanju, matematici i prirodnim naukama.

Slika 2.21 Ucenicka postignuéa u ¢itanju u urbanim i ruralnim §kolama

Ruralna
Skola

Urbana
Skola

-80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60%

ENivo1b HENivo1a Hlispodnivoala HENivo2 ENivo3 ENivo4 HENivo5 MNivo6

W

W

95.  Postignuca u ¢itanju ispod nivoa 2 ostvarilo je 53% ucenika urbanih i 68% ucenika ruralnih skola. U
¢itanju nivo 3 i viSe postiglo je 18% ucenika urbanih, odnosno 11% ucenika ruralnih skola. Visoke re-
zultate u Citanju ostvarilo je 0,2% ucenika urbanih Skola, dok ucenika tog nivoa postignuca u ruralnim
Skolama nema.

Slika 2.22 Ucenicka postignué¢a u matematici u urbanim i ruralnim $kolama
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U BiH minimalni nivo postignué¢a u matematici ne dostize 57% ucéenika urbanih i 70% ucenika ruralnih
Skola. Rezultate u matematici na nivou 3 i viSe ostvarilo je 19% ucenika urbanih i samo 10% ucenika
ruralnih Skola. Nivo 5 i viSe dostize 0,8% ucenika urbanih i1 0,3% ucenika ruralnih $kola.

Slika 2.23 Ucenicka postignuca u prirodnim naukama u urbanim i ruralnim $kolama
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Kao i u prethodnim dvjema PISA oblastima, u¢enici urbanih $kola u BiH postizu bolje rezultate i u
prirodnim naukama. Minimalni nivo postignu¢a u ovoj oblasti ne dostize 56% ucenika urbanih i cak
70% ucenika ruralnih skola. Postignuca u prirodnim naukama na nivou 3 i vise ostvarilo je 14% ucenika
urbanih i samo 8% ucenika ruralnih skola. Visoke rezultate u prirodnim naukama postize samo 0,14%
ucenika urbanih skola, dok takvih uc¢enika u ruralnim $kolama nema.

Postignu¢a medu najuspjesnijim ucenicima u zemlji, unato¢ socio-eckonomskom statusu, predstavljaju
ostvarenje koje moze imati znacajan pozitivan uticaj na buduci uspjeh u obrazovanju i radu. Tabela 2.24
predstavlja procent akademski otpornih u¢enika u urbanim i ruralnim skolama u BiH.

Tabela 2.24 Procent akademski otpornih uc¢enika u urbanim i ruralnim $kolama

Medunarodna otpornost Otpornost na nivou zemlje

Osnovne

= Prirodne N .
Matematika Citanje nauke Matematika Citanje vjestine

Prirodne
nauke

Urbane Skole 17% 17% 18% 13% 13% 14% 3%

Ruralne skole 12% 12% 13% 9% 9% 7% 2%

99.

Na medunarodnom nivou medu ucenicima urbanih $kola iz BiH u ¢itanju je najveéi procent onih koji
postizu akademsku izvrsnost prema medunarodnim standardima, a isti je procent takvih u¢enika u pri-
rodnim naukama i u matematici. Kod ucenika ruralnih Skola prilicno je ujednacena medunarodna ot-
pornost, tek je nesto izraZenija u ¢itanju. Na nivou BiH, akademska otpornost je visa u Citanju kod
ucenika urbanih i ruralnih skola, dok je ona vrlo ujednacena za ostale dvije oblasti za oba tipa skola.
Niski procenti akademske otpornosti za klju¢ne vjestine uoceni su i kod ucenika urbanih i kod ucenika
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ruralnih $kola. U cjelini gledano, ucenici urbanih §kola imaju visi procent akademske otpornosti u svim
kategorijama u odnosu na ucenike ruralnih skola.

100. Slika 2.25 predstavlja prosjecni rezultat u ¢itanju skola u BiH kad se uklju¢i ESCS indeks i regija (ru-
ralna — urbana).
Slika 2.25 Prosjec¢ni rezultat $kola u ¢itanju prema ESCS indeksu i regiji
(urbana — ruralna)
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101. Slika 2.25 prikazuje da se Skole u BiH ne razlikuju samo prema prosjecnom rezultatu nego i prema tome

u kojoj mjeri socio-ekonomski status kao i regija uti¢u na postignuéa ucenika. Distribucija $kola u BiH
prema prosje¢nom rezultatu u Citanju, racunajuci prosjecni ESCS indeks u BiH i kategoriju ruralna ili
urbana skola, pokazuje da je najveci broj ruralnih i urbanih $kola u kvadrantu ispod prosje¢nog ESCS
indeksa 1 ispod prosje¢nog rezultata u Citanju te u kvadrantu iznad prosjecnog ESCS indeksa i iznad
prosjecnog rezultata u ¢itanju za BiH (403 boda). Mali broj skola se nalazi u podrucju ispod prosjecnog
ESCS indeksa i iznad prosje¢nog postignuc¢a u Citanju, kao i u kvadrantu iznad prosjecne vrijednosti
ESCS indeksa i ispod prosjecnog rezultata u Citanju. Najveci broj skola ruralnih i urbanih sredina niskog
ESCS indeksa postize rezultate ispod prosjecnog rezultata u ¢itanju. U podrucju iznad prosjecnog ESCS
indeksa 1 iznad prosje¢nog rezultata u Citanju nalaze se ve¢inom urbane skole, mada je medu skolama s
najboljim rezultatima u ¢itanju dosta ujednacena distribucija urbanih i ruralnih $kola.
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Slika 2.26 Prosjecan rezultat $kola u matematici prema ESCS indeksu i regiji
(urbana — ruralna)
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102.

Distribucija urbanih i ruralnih Skola u matematici prema prosjec¢noj vrijednosti ESCS indeksa sli¢na je
kao u ¢itanju. Koncentracija Skola je u kvadrantima ispod prosjeka ESCS indeksa i prosje¢nog rezul-
tata u matematici u BiH te u iznad prosjecnog ESCS indeksa i ispod prosje¢nog rezultata u matematici
u BiH (406). Distribucija $kola u lijevom gornjem kvadrantu je takva da je veca rasprSenost ruralnih
Skola duz vrijednosti ESCS indeksa. U podrucju iznad prosjecnog ESCS indeksa kao i ispod prosjeka
u matematici u BiH je mali broj $kola, vi§e urbanih nego ruralnih. Najbolje rezultate u matematici uz
iznadprosjecan ESCS indeks postizu urbane skole.
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Slika 2.27 Prosjecan rezultat §kola u prirodnim naukama prema ESCS indeksu i regiji
(urbana — ruralna)
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103. Racunajuci prosjecan rezultat u prirodnim naukama (398) u BiH prema prosje¢noj vrijednosti ESCS
indeksa, u kvadrantu ispod prosjeka ESCS indeksa i iznad prosje¢nog rezultata u prirodnim nauka-
ma manji je broj Skola, a jo$ je manji u kvadrantu visih vrijednosti ESCS indeksa i nizih postignuéa.
Koncentracija Skola je u donjem lijevom i gornjem desnom kvadrantu, sa slicnom distribucijom kao u
prethodnim dvjema PISA oblastima. Ipak, skole s najlosijim rezultatima u prirodnim naukama, a ispod
prosjecnog ESCS indeksa uglavnom su ruralne, dok skole s najviSim rezultatima i iznad prosje¢nog
ESCS indeksa uglavnom su urbane.
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U Bosni i Hercegovini 77% ucenika
procjenjuje da je zadovoljno i veoma
zadovoljno svojim zivotom, dok 11% njih
nije zadovoljno.

Oko 90% ucenika povoljnog SES-a
smatra da ¢e im veliki trud u Skoli
pomoci da upisSu dobar fakultet, dok
oko 88% ucenika nepovoljnog SES-a
smatra da ¢e im trud u Skoli pomoc¢i da
nadu dobar posao.

U Bosni i Hercegovini svaki drugi
15-godiSnjak o¢ekuje da ¢e diplomirati
na univerzitetu. Oko 73% ucenika
povoljnog SES-a oCekuje da ¢e
diplomirati na univerzitetu, dok 32%
ucenika nepovoljnog SES-a ima ista
takva ocekivanja.

Ucenici u Bosni i Hercegovini opéenito
imaju pozitivan stav prema obrazovanju.
Preko 85% njih vjeruje da ¢e im
obrazovanije osigurati bolju buduénost i
zaposlenje te da se trud u obrazovanju
isplati.

Op¢enito, u€enici u veéem procentu
dozivljavaju pozitivne nego negativne
emocije, pri ¢emu ucenici povoljnijeg
SES-a u veéem procentu prijavljuju da
Cesto osjecaju pozitivne emocije nego
ucenici nepovoljnijeg SES-a.

Oko 93% ucenika visokih postignuca u
barem jednoj oblasti o¢ekuje da ¢e
posti¢i obrazovanje na univerzitetu, ali i
40% ucenika niskih postignuéa ima
ista oCekivanja.




3. Dobrobit, stavovi 1 teZnje 15-godiSnjih ucenika
u Bosni 1 Hercegovini

Sazetak

Ovo poglavlje govori o tome kako se dobrobit uc¢enika, ukupno zadovoljstvo zivotom, stavovi
prema $koli i ucenju i teznje razlikuju medu zemljama, unutar BiH medu podgrupama ucenika i
prema karakteristikama Skola. Takoder ispituje povezanost dobrobiti u¢enika, zadovoljstva zivo-
tom, stavova i teznji te uspjeha u skoli. Ono za svaki ishod u¢enja ukazuje na ugrozenu populaciju
s losim ishodima dobrobiti, loSim stavovima i niskim teznjama te sazima odnos ovih faktora s
ishodima postignuca i uspjeha o kojima se govori u poglavlju 2.

Ovo poglavlje bavi se psiholoskom dobrobiti 15-godisnjaka u BiH, kao i odnosom ovih dimenzija do-
brobiti s akademskim postignuc¢ima i uspjesima ucenika (kao indikatora kognitivne dobrobiti i predik-
tora buduc¢e materijalne dobrobiti). Svaka dimenzija dobrobiti predstavlja poseban ishod, ali se moze
smatrati i uslovom koji doprinosi drugim dimenzijama, a na kraju i ukupnom kvalitetu Zivota ucenika.

Indikatori dobrobiti koji se koriste u ovom poglavlju zasnivaju se na samoprocjenama ispitanika, tj. po-
stavljanju pitanja 15-godisnjacima o njihovim osjecanjima i razmisljanjima o Zivotu i $koli, ¢ime PISA
2018 daje adolescentima priliku da se izraze kao pojedinci. Ovo poglavlje pokazuje da je podjednako
vazno ulagati kako u ucenje i poducavanje tako i u o¢uvanje i promociju dobrobiti ucenika te njihov
zdrav razvoj. Dobrobit se definiSe kao dinamicko stanje na koje utie niz faktora. Procjena dobrobiti
ispitanika mora uzeti u obzir trenutno stanje i postignuca, kao i slobodu da slijede ciljeve koje smatraju
vaznima (Sen, 1999). Trenutna dobrobit je kumulativni rezultat mnogih uticaja tokom zivota.

PISA 2018 obuhvata posebno ukupne (subjektivne) procjene zadovoljstva zivotom adolescenata. Pored
toga, zbog svog obrazovnog fokusa i politi¢ke orijentacije, ona naglaSava one aspekte psiholoske dobro-
biti koji su blize povezani s iskustvima u Skoli: emocionalna dobrobit uc¢enika tretira se pitanjima koja se
fokusiraju na strah od neuspjeha, dok se uklju¢enost adolescenata u $kolske obaveze posebno izrazava
njihovim stavovima prema skoli i u€enju (npr. “Veliki trud u $koli ¢e mi pomo¢i da nadem dobar po-
sa0”’). Mjere psiholoske dobrobiti programa PISA 2018 i vrednovanje ishoda u $koli detaljno su opisani
u polju 3.1.

Do navrsenih 15 godina adolescenti provode znacajnu koli¢inu vremena u ucionici: pohadajuci casove,
druzeéi se s drugarima iz razreda te komunicirajuéi s nastavnicima i drugim ¢lanovima osoblja. Ono
Sta se deSava u $koli je stoga vazno da bi se razumjelo imaju li u¢enici dobro mentalno zdravlje, koliko
su sretni i zadovoljni razli¢itim aspektima svojih zivota te da bi se saznali njihovi stavovi prema Skoli
i ucenju, kao i teznje za buducnost. Istovremeno, njihova dobrobit u dobi od 15 godina, kao i stavovi
prema skoli i ucenju te njihova stremljenja kumulativni su rezultat nekoliko uticaja kojima su podlozni
tokom zivota: njihove genetske predispozicije i ranih uticaja na njihov fizicki i kognitivni razvoj, di-
rektnog uticaja njihovog prethodnog stanja dobrobiti na njihovo sadasnje stanje, izlozenosti okolinama
koje promovisu njihov zdrav razvoj i pristupa potrebnim resursima u porodici, zajednici i $koli. lako ovo
poglavlje istice neke asocijacije izmedu ishoda dobrobiti i savremenih faktora vezanih za Skolu i obra-
zovanje, ovaj fokus ne porice vaznost drugih faktora u oblikovanju dobrobiti 15-godisnjaka, njihovih
stavova i teznji.
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Ovo poglavlje ukljucuje samo ogranicena poredenja s drugim zemljama, za razliku od poglavlja 2, i fo-
kusira se na razlike unutar BiH (npr. izmedu djecaka i djevojcica) te na odnos izmedu tih ishoda i ishoda
postignuéa i uspjeha o kojima je bilo rije¢i u prethodnom poglavlju. Odsustvo uporedivanja s drugim
zemljama se odnosi na subjektivnu prirodu izvjestajnih skala te na neizvjesnost u valjanosti samog po-
redenja (polje 3.2).

Polje 3.1 Nacin na koji PISA 2018 mjeri dobrobit

PISA 2018 nudi niz indikatora dobrobiti za adolescente, koji ukljucuju i subjektivne procjene za-
dovoljstva zivotom, iskustva negativnih dogadaja i emocija (npr. anksioznost) te pozitivne stavo-
ve i osjecaj svrhe koji promovisu zdrav razvoj. Vec¢ina podataka programa PISA 2018 o dobrobiti
zasniva se na samoprocjeni ucenika i na taj nacin pruza adolescentima priliku da izraze kako se
osjecaju, Sta misle o svom zivotu te Skoli i uenju.

Psiholoska dobrobit

Glavna mjera psiholoske dobrobiti zasnovana je na opcoj skali zadovoljstva zivotom. Upitnik
PISA 2018 trazio je od ucenika da ocijene svoj zivot na skali od 0 do 10, gdje 0 znaci najgori
moguci zivot, a 10 najbolji moguci zivot. Ista mjera koristena je i tokom programa PISA 2015.
Sli¢no kao i u izvjestaju za program PISA 2015 (OECD, 2017), u ovom poglavlju su ucenici koji
su na skali zadovoljstva zivotom naveli vrijednosti izmedu 0 do 4 opisani kao “nezadovoljni zi-
votom” (i ranjivi), ucenici koji su naveli vrijednosti od 5 ili 6 kao “umjereno zadovoljni”, ucenici
koji su naveli vrijednosti od 7 ili 8 kao “zadovoljni”, a ucenici koji su naveli vrijednosti od 9 ili
10 kao “veoma zadovoljni” svojim zivotom.

Pored toga, upitnik PISA 2018 sadrzavao je i pitanja o iskustvima pozitivnih i negativnih afektiv-
nih stanja. Ove mjere detaljnije su opisane u ovom poglavlju gdje se prvi put uvode. Samoprocjene
zadovoljstva zivotom smatraju se stabilnijim indikatorima subjektivne dobrobiti od izvjestaja o
pozitivnim ili negativnim afektivnim stanjima (Gilman et al., 2008).
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Polje 3.2 Poredenje subjektivne dobrobiti izmedu zemalja

Potreban je odreden oprez u tumacenju podataka programa PISA 2018 o dobrobiti i stavovima
prema skoli i ucenju. Uprkos pazljivom procesu razvoja, ne moze se garantovati potpuna upore-
divost medu zemljama i subpopulacijama.

PISA upitnici koriste samoprocjene ucenika kako bi iz njih izveli mjere dobrobiti i stavova prema
Skoli i ucenju. Samoprocjene ucenika su informativne i korisne, ali podlijezu trima moguéim pri-
drustvenom i kulturnom kontekstu samog ucenika (Edwards, 1953), pristranosti referentne grupe,
tj. uticaju implicitne poredbene grupe poznate samo ispitaniku koji daje odgovore o svojim vri-
jednostima na subjektivnoj skali i pristranosti u stilu odgovora, kao $to je tendencija da se koriste
ili izbjegnu ekstremni odgovori. Ove pristranosti mogu djelovati razli¢ito u razli¢itim kulturnim
kontekstima, ¢ime se ograni¢ava uporedivost odgovora izmedu zemalja (van Hemert, Poortinga
& van de Vijver, 2007). Pored toga, kada se uporede odgovori dati na razli¢itim jezicima, suptilne
razlike u nijansama prevoda mogu unijeti dodatne dileme u samo poredenje. Takvu nesigurnost je
posebno tesko identifikovati i ograniciti za ishode koji se mjere samo pomocu jednog ili nekoliko
pitanja, kao Sto je pojasnjeno u predstojecem tehnickom izvjestaju.

Uporedivanja unutar i izmedu zemalja takoder su pogodena stopama odgovora, koje se mogu
razlikovati u zavisnosti od grupe ispitanika. Kako bi se u potpunosti predstavila distribucija aka-
demskog uspjeha u populaciji, PISA 2018 koristi prilagodavanje za pitanja bez odgovora i do-
djeljuje imputirane vrijednosti (vrijednosti koje se procjenjuju iz modela, na osnovu poznatih
informacija o ispitaniku) za procjenu spremnosti iz oblasti ¢itanja, matematike i prirodnih nauka.
Ishodi izvedeni iz samoprocjena, zasnovani na mjerama iz upitnika, ipak ostaju pod uticajem onih
bez odgovora, npr. ako je ucenicima s niskim postignuc¢ima tesko popuniti upitnik. Ukupni nivo
nedostaju¢ih podataka u BiH na osnovu pitanja iz upitnika bez odgovora za ucenike je 5,5% za
zadovoljstvo zivotom, a 7,3% za indeks stavova prema skoli — vrednovanje $kolskih rezultata.

3.1. Nivoi zadovoljstva zivotom i emocionalne dobrobiti kod 15-godisnjaka

3.1.1. Zadovoljstvo Zivotom medu 15-godiSnjacima u Bosni i Hercegovini

Ovaj dio izvjestaja analizira nivoe dobrobiti koje navode 15-godisnji ucenici. Slika 3.1 predstavlja pro-

cent ucenika prema odgovorima na pitanje: “Koliko si zadovoljan/zadovoljna svojim zivotom u cjelini

ovih dana?” U polju 3.1 pojasnjen je nacin reskaliranja pitanja. Procent 15-godisnjaka koji su veoma
zadovoljni zivotom u BiH je 53%, $to je vise od OECD prosjeka. S druge strane, 11% ucéenika navodi ni-
zak nivo zadovoljstva Zivotom (slika 3.1). U OECD zemljama prosjek niskog nivo zadovoljstva zivotom
je 16%, dok je veoma zadovoljnih 15-godisnjaka 33%. Prosjek zadovoljstva vlastitim zivotom na skali
od 1 do 10 medu 15-godis$njacima u BiH je 7,84, dok je u OECD zemljama 7,02. Naime, 15-godiSnjaci

u BiH zadovoljniji su svojim zivotom nego njihovi vr$njaci u OECD zemljama.
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Slika 3.1 Samoprocjena zadovoljstva Zivotom 15-godiSnjih ucenika

Procent ucenika prema nivou zadovoljstva
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3.1.2. Razlike u u¢eni¢kom dozZivljaju zadovoljstva Zivotom

Podaci programa PISA 2018 ukazuju na velike razlike u procjenama zadovoljstva zivotom medu uceni-
cima razli¢itih zemalja.

To sugeriSe da, bez obzira na mogudi uticaj kulturnih razlika na prosjeke zemalja, mjera zadovoljstva
zivotom u PISA-i moze biti korisna za identifikaciju licnih, Skolskih i drugih faktora koji mogu uticati
na zadovoljstvo uc¢enika njihovim zivotom.

Slika 3.2 Samoprocjena zadovoljstva Zivotom 15-godiSnjih u¢enika u BiH prema spolu

80%

©
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& N ——— I
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Slika 3.2 pokazuje razmisljanja o zadovoljstvu zivotom djecaka i djevojcica u BiH. Oko 47% djevojcica
1 58% djecaka u BiH je veoma zadovoljno svojim zZivotom, a istovremeno 13% djevojcica i 9% djecaka
nije. Prosje¢ni rezultat zadovoljstva za djeCake je 8,08, a za djevojCice je 7,54.

Razlike medu spolovima u dozivljaju zadovoljstva zivotom mogu se analizirati medu drzavama. Slika
3.3 predstavlja u€enicki dozivljaj zadovoljstva Zivotom prema spolu u BiH i u OECD zemljama. Prema
PISA podacima iz 2018. godine, ucenici u BiH izrazavaju u prosjeku vec¢e zadovoljstvo zivotom nego
ucenici OECD zemalja, i to vrijedi i za djecake i za djevojcice.
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Slika 3.3 Samoprocjena zadovoljstva Zivotom 15-godisnjih u¢enika u BiH i OECD zemljama,
prema spolu
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10.

11.

Razlike u zadovoljstvu Zivotom u odnosu na socio-ekonomski status takoder su prisutne u vecini zemalja
i ekonomija koja ucestvuju u PISA-i, pa tako i u BiH. Ucenici iz porodica povoljnog socio-ekonomskog
statusa mogu imati laksi pristup resursima koji im omogucuju da zadovolje osnovne potrebe i ostvare
svoje materijalne, obrazovne, zdravstvene i druge ciljeve. Povezanost socio-ekonomskog statusa i za-
dovoljstva Zivotom moze se ojacati u vremenima ekonomske krize, jer su grupe u najnepovoljnijem
polozaju Cesto najvise opterecene kada zivotni uslovi postanu tezi.

Slika 3.4 predstavlja razlike u zadovoljstvu zivotom medu ucenicima razlicitih kvartila socio-ekonom-
skog statusa u BiH.
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Slika 3.4 Zadovoljstvo Zivotom 15-godiSnjih u¢enika u BiH prema kvartilima socio-ekonomskog

statusa
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12.  Opcenito, vidljivo je da postoji relativno povecanje zadovoljstva Zivotom kako se povisuje socio-eko-
nomski status ucenika. U prosjeku, oko 50% ucenika nepovoljnog i 52% povoljnog socio-ekonomskog
statusa izjavljuje da je veoma zadovoljno svojim zivotom. Istovremeno, 12% ucenika povoljnog i 14%
nepovoljnog socio-ekonomskog statusa je nezadovoljno svojim zivotom. Prosjek zadovoljstva Zivotom
u BiH prema socio-ekonomskim kvartilima je u donjem 7,66, u drugom 7,89, u tre¢em 7,94 1 u gornjem
kvartilu 7,85.

13.  Razlike u percepcijama o zivotu mogu biti posmatrane medu ucenicima iz razlic¢itih sredina, stoga slika
3.5 pokazuje dozivljaj zadovoljstva zivotom 15-godiSnjaka iz ruralnih i urbanih sredina u BiH.

Slika 3.5 Zadovoljstvo Zivotom 15-godiS$njih u¢enika u BiH prema regiji (urbana — ruralna)
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Nalazi pokazuju da ne postoje znacajne razlike izmedu ucenika iz urbanih i ruralnih sredina kada je u
pitanju procjena zadovoljstva Zivotom.

3.1.3. Dobrobit medu 15-godisSnjacima u Bosni i Hercegovini

Mnoga istrazivanja o vezi izmedu obrazovanja i kvaliteta Zivota ucenika fokusirana su na emocionalne
probleme koje djeca mogu pokazivati u skoli. Tinejdzeri su posebno izlozeni riziku od psihickih proble-
ma, jer je adolescencija period intenzivnog emocionalnog preokreta (Gilman & Huebner, 2003). U isto
vrijeme, sve ve¢i akademski zahtjevi koje adolescenti susrecu tokom $kolovanja, pritisak da dobiju bolje
ocjene i zabrinutost za dobivene loSe ocjene predstavljaju velike izvore stresa i povezani su s nizom
emocionalnih problema.

PISA 2018 je trazila od ucenika da navedu da li i koliko €esto dozivljavaju odredena osje¢anja (“nika-

99 ¢C 9% CC 9% <¢

da”, “rijetko”, “ponekad” ili “uvijek”). Negativna osjecanja ukljucuju “uplaseno”, “nesretno”, “zabri-

LR A3 LR A3 LR I3

nuto” i “tuzno”, a pozitivna “sretno”, “energicno”, “ponosno”, “radosno” i “veselo”. Na osnovu navoda
ucenika o osje¢anjima izvedene su dvije skale, jedna za pozitivna i druga za negativna osjecanja.

Slike 3.6 1 3.7 prikazuju za svako negativno i pozitivno osje¢anje procente uc¢enika u BiH koji su izjavili
da imaju iskustva s tim osje¢anjima “nikad®, “rijetko”, “ponekad” i “uvijek”. U prosjeku 53% ucenika
u BiH izjavljuje da se nikad ili rijetko osjecaju zabrinuto, 57% tuzno, 65% nesretno i 64% uplaSeno.
Procent ucenika koji izjavljuju da se uvijek osjecaju uplaseno, nesretno, zabrinuto ili tuzno je nizak i
krece se od 5% do 8%. Oko 62% ucenika u BiH uvijek je veselo, dok samo 34% izjavljuje da ima osje-
¢aj ponosa. Nikad ili rijetko je 6% ucenika veselo, a 14% u toj kategoriji prepoznaje kod sebe osjecaj

ponosa.

Slika 3.6 Prikaz u¢eni¢kih negativnih osjecanja u BiH
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Slika 3.7 Prikaz ucenickih pozitivnih osje¢anja u BiH
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3.1.4. Razlike u dobrobiti u Bosni i Hercegovini

18.  Na dobrobit ucenika i stavove prema Skoli mogu uticati njihovi nastavnici, vr$njaci i atmosfera u skoli,
ali 1 njihovi roditelji i lokalne zajednice, kao i Sirok spektar individualnih razlika i faktora okruzenja
koji oblikuju razvoj djece i adolescenata tokom zivota. Ovaj dio izvjeStaja analizira varijacije u samo-
procjenama dobrobiti ucenika u BiH, s posebnim naglaskom na nejednakosti vezane za demografske i
socio-ekonomske faktore.

19.  Slike 3.8 i 3.9 predstavljaju u¢enicka negativna i pozitivna osjecanja medu 15-godi$njim djevoj¢icama
i djeCacima u BiH.

78



Dobrobit, stavovi i teznje 15-godisnjih ucenika u Bosni i Hercegovini

Slika 3.8 Prikaz ucenickih negativnih osje¢anja prema spolu
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Unutar skale negativnih emocija 10% djevojcica i 6% djecaka je izjavilo da se osjeca nesretno, a 10%
djevojcica i 6% djecaka je uvijek zabrinuto. Uplaseno je uvijek 5% djecaka i djevojc€ica, a tuzno 6%
djevojcica i 4% djecaka.

Unutar skale pozitivnih emocija 7% djevojcica i 9% djecaka je nikad ili rijetko sretno, a 15% djevoj-
Cica i 12% djecaka se nikad ili rijetko osje¢aju ponosnim. Veci procent ucenika skola urbanih sredina
prijavljuje da nikad ili rijetko imaju negativna osje¢anja. Od ovog odstupa tuzno osjecanje za koje je
53% ucenika ruralnih sredina izjavilo da se nikad ili rijetko tako osjec¢a u poredenju s 57% ucenika ur-
banih sredina. Oko 11% ucenika ruralnih sredina izjavljuje da je uvijek zabrinuto, a 8% ih je u urbanim
sredinama. Prili¢no je ujednacena situacija za pozitivna osjec¢anja kod obje grupe ucenika i to za ucesta-
lost “nikad®, “rijetko” 1 “uvijek”. Veca razlika je uocena kod osjecaja ponosa. Tako se uéenici ruralnih
sredina ¢eSce osjecaju ponosno, njih 41% prepoznaje kod sebe taj osjecaj uvijek, za razliku od ucenika
urbanih sredina, gdje se 34% njih uvijek tako osjeca.

Slika 3.10 Prikaz ucenickih negativnih osjecanja prema socio-ekonomskom statusu
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23.

Slike 3.10 1 3.11 prikazuju razlike u pozitivnim i negativnim osjec¢anjima medu 15-godi$njacima u BiH
1 to prema socio-eckonomskom statusu uc¢enika. Ucenici gornjih kvartila u slicnom procentu kao ucenici
slabijeg SES-a izvjestavaju o Cestom ili svakodnevnom dozivljavanju negativnih emocija, dok u isto
vrijeme ucenici nizeg SES-a u manjim procentima izvjestavaju o svakodnevnom dozivljaju pozitivnih
emocija u odnosu na ucenike viseg SES-a.

Odnos izmedu osjecanja i niskog zadovoljstva zivotom pokazuje da subjektivan osjecaj dobrobiti uceni-
ka moze biti pod velikim uticajem mentalnog zdravlja i problema u ponaSanju, ali i povezan s uspjehom
u skoli. Istovremeno, Skolski pristupi koji imaju za cilj samo rjesavanje problema mentalnog zdravlja
i ponaSanja mozda neée posvetiti dovoljno paznje stvaranju uslova u kojima djeca i adolescenti mogu
napredovati. Pomaganje uc¢enicima da pronadu vece zadovoljstvo svojim zivotom, a ne samo reagovanje
onda kada ucenici ispolje ponasanje povezano s nezadovoljstvom, doprinijet ¢e psiholoskom, drustve-
nom i kognitivnom razvoju svih uc¢enika (Suldo & Huebner, 2006).
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3.2. Stavovi 15-godisnjaka prema Skoli i ucenju

Skola je centralna komponenta svakodnevnog Zivota mnogih mladih ljudi u BiH. Uspje$ni u¢enici esto
smatraju da je Skolovanje od sustinskog znacaja za njihovu buducu dobrobit, a ovaj stav se onda odra-
zava i na njihovo ispunjavanje akademskih ciljeva.

PISA 2018 je mjerila uvjerenja ucenika o vrijednosti $kolovanja i ucenja. Upitnik je ukljucivao pitanja
o njihovim stavovima prema $koli. PISA je pitala u¢enike, kad razmisljaju o svojoj $koli, u kojoj mjeri
se slazu ili ne slazu sa sljede¢im izjavama:

. Vazno je ulagati veliki trud u skoli.
. Veliki trud u Skoli ¢e mi pomo¢i da se upiSem na dobar fakultet.
. Veliki trud u skoli ¢e mi pomo¢i da nadem dobar posao.

9% ¢ 9% ¢

Ucenicima su ponudena Cetiri odgovora: “potpuno se slazem”, “slazem se”, “ne slazem se” 1 “uopce se
ne slazem”. Slika 3.12 prikazuje procent uc¢enika u BiH koji su se potpuno slozili ili slozili s izjavama

o Skoli.
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Slika 3.12 Stavovi prema §koli medu ucenicima u BiH
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Vecina ucenika koji su radili PISA testove u BiH 2018. godine ima pozitivne stavove o $koli i onome
Sta su naucili. U BiH je prilicno visok procent onih koji su se potpuno slozili ili slozili sa stavovima o
vaznosti truda u $koli opcenito, o vaznosti truda u skoli za upis na dobar fakultet ili da ih je Skola naucila
stvari koje bi mogle biti korisne na radnom mjestu. Oko 86% ucenika vjeruje da je vazno ulagati veliki
trud u skoli te ih isto toliko (86%) smatra da veliki trud u Skoli doprinosi pronalasku boljeg posla, kao i
da osigurava upis na fakultet. Samo oko 5% ucenika se ne slaze sa svim navedenim izjavama.

PISA rezultati pokazuju da djevojcCice i djeCaci imaju razliCite stavove prema Skoli i vaznosti truda u
skoli, a slika 3.13 prikazuje stanje za BiH.

Slika 3.13 Stavovi prema $koli djecaka i djevojcica u BiH
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U BiH djevojcice opcenito imaju pozitivnije misljenje o Skoli. Oko 89% djevojcica smatra da veliki
trud u $koli omoguc¢ava u buduénosti dobar posao, dok oko 82% djecaka ima takvo misljenje. Oko 91%
djevojcica vjeruje da je vazno ulagati trud u svoje Skolovanje, a ¢ak 93% izjavljuje da veliki trud u skoli
osigurava upis na dobar fakultet. S druge strane, djecaci nesto niZe procjenjuju ove stavove: oko 81%
njih smatra da je vazan trud u Skoli, a 83% vjeruje da ¢e zalaganjem u Skoli imati bolje mogucnosti za

nastavak Skolovanja na dobrom fakultetu.

Ucenici iz razli¢itih socio-ekonomskih sredina obi¢no imaju razlicit stav prema skolovanju i trudu u

skoli. Slika 3.14 pokazuje stavove prema skoli ucenika razli¢itog socio-ekonomskog statusa.

Slika 3.14 Stavovi prema $koli u¢enika razlicitog socio-ekonomskog statusa
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Nije vidljiva jaka veza loSijeg socio-ekonomskog statusa ucenika i manje pozitivnog stava prema skoli i
ucenju. O vaznosti ulaganja truda u $koli ucenici donjeg kvartila socio-ekonomskog statusa u nesto ve-
¢em procentu imaju pozitivnije misljenje nego ucenici tre¢eg i gornjeg kvartila. Sli¢no je i za uvjerenje
da trud u skoli doprinosi pronalasku dobrog posla, 88% ucenika donjeg i 84% gornjeg kvartila slaze se s
ovim stavom. Ucenici gornjeg kvartila u ve¢em procentu izjavljuju da je trud u skoli vazan za pohadanje

dobrog fakulteta nego ucenici donjih kvartila.

Slika 3.15 prikazuje stavove prema Skoli uCenika ruralnih i urbanih sredina.
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Slika 3.15 Stavovi prema $koli u¢enika ruralnih i urbanih regija
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Ucenici urbanih sredina imaju nesto pozitivniji stav od ucenika ruralnih sredina kad je u pitanju veliki
trud u $koli koji osigurava upis na dobar fakultet. Razlika u procentima nije velika, oko 88% ucenika ur-
banih i oko 85% ucenika ruralnih sredina ima pozitivan stav prema ovom aspektu ucenja. Takoder, stav
o ulaganju truda u koli op¢enito podrzava oko 86% ucenika urbanih i oko 85% ucenika ruralnih sredi-
na. Razlika u korist u¢enika ruralnih sredina je u stavu o vaznosti $kole i u¢enja koje osigurava dobro
radno mjesto. Naime, oko 87% ucenika ruralnih i oko 85% ucenika urbanih sredina je saglasno s ovim
stavom. Opéenito, ni za jedan stav ne postoje vece razlike izmedu ucenika ruralnih i urbanih sredina.

Socio-ekonomski status u¢enika nema uticaja na stavove koji se ti¢u odnosa u¢enika prema skoli. Oko
90% ucenika gornjeg kvartila SES-a izjavljuje da je trud u Skoli vazan za pohadanje dobrog fakulteta te
85% ucenika donjeg kvartila ima isto misljenje. Oko 88% ucenika donjeg i 84% ucenika gornjeg kvar-
tila izjavljuje da je trud u $koli vazan za pronalazak dobrog posla.

3.3. Kako su dobrobit i stavovi u€enika povezani s obrazovnim uspjehom 1
postignu¢ima u Bosni 1 Hercegovini

Da li su uéenici koji su bolji u $koli zadovoljniji svojim Zivotom? Skolski rad predstavlja jednu od
glavnih zivotnih aktivnosti za 15-godiSnje ucenike, stoga se od uc¢enika s visokim postignu¢ima moze
ocekivati da imaju izraZen osjecaj za bolja postignuca i pozitivniji pogled na zivot. No, empirijski doka-
zi 0 “virtuoznom krugu” — visoka postignuc¢a povecavaju zadovoljstvo, §to potice ucenike da rade vise
— ograniceni su. Pokazalo se da predodzba o akademskoj kompetenciji predvida zadovoljstvo zivotom
(Huebner, Gilman & Laughlin, 1999; Suldo & Huebner, 2004), ali odnos izmedu objektivnih indikatora
akademskog postignuca i zadovoljstva zivotom mnogo je manje jasan (Chang et al., 2003).

Slika 3.16 prikazuje prosjek zadovoljstva Zivotom i postignuca u ¢itanju medu ucenicima u BiH.
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Slika 3.16 Prosjek zadovoljstva Zivotom i postignuéa u ¢itanju medu u¢enicima u BiH
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Slika 3.16 pokazuje da u BiH ne postoji snazna veza izmedu ucenickih postignuéa i samoprocjene
zadovoljstva zivotom. Ucenici koji imaju najbolja postignuca u Citanju (oni u 10. decilu distribucije po-
stignuca) i uCenici niskih postignuca (oni u 1. decilu distribucije postignuca) izjavili su slicne nivoe za-
dovoljstva zivotom. Cak u&enici boljih postignuéa u &itanju nize samoprocjenjuju zadovoljstvo svojim
zivotom. U prosjeku, bolja postignuca u ¢itanju nisu povezana s ve¢im nivoom zadovoljstva zivotom.
Jedan od razloga za ovo je mali varijabilitet odgovora na skali zadovoljstva.

Sljedeci vazan odnos koji je analiziran u PISA-i jeste povezanost postignuca i stavova prema skoli. Da
li u€enici koji izrazavaju pozitivniji odnos prema Skoli imaju i1 bolja postignu¢a? Obic¢no, ucenici koji
nemaju dobar uspjeh u skoli izrazavaju manje pozitivan stav prema njoj. Ucenici visokih postignuca
¢esto imaju pozitivan stav prema Skoli i vaznosti Skolovanja.

Slika 3.17 pokazuje procent ucenika koji se slazu i potpuno slazu s tvrdnjama da je veliki trud u Skoli
vazan i njihova postignuca u Citanju.
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Slika 3.17 Ucenicki stavovi prema vaznosti $kole i postignuéa u ¢itanju
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Slika 3.17 naglasava da ucenici u donjem decilu distribucije postignuéa u ¢itanju imaju najlosiji stav
prema skoli i vaznosti Skolovanja. Za ostale decile distribucije postignuca vidljiva je povezanost posti-
gnuca u ¢itanju i stavova prema skoli, odnosno ucenici s boljim postignué¢ima izrazavaju pozitivniji stav
prema skoli, $to je posebno uocljivo od 3. do 9. decila. Ucenici gornjeg decila, dakle ucenici s najboljim
postignuc¢ima, imaju nesto manje pozitivan stav prema skoli i ucenju.

3.4. TeZnje ucenika u Bosni 1 Hercegovini

Adolescencija je doba kada ucenici pocinju ozbiljno razmisljati o svojoj budu¢nosti, kada njihove teznje
postaju vise uskladene s njihovim interesima, sposobnostima i moguc¢nostima koje su im na raspolaga-
nju i kada njihova slika samih sebe potpada pod uticaj vr$njaka i odraslih u njihovom okruzenju (Beal
& Crockett, 2010). Ocekivanja ucenika o njihovoj buduénosti uti¢u na njihov izbor studija i aktivnosti
kojima ¢e se baviti, Sto zauzvrat odreduje kasnija postignuca (Nurmi, 2004).

Ocekivanja ucenika mogu se i ispuniti, jer se trud koji oni ulazu u njihovo ispunjenje Cesto isplati
(OECD, 2012). Na primjer, ako uporedimo ucenike sli¢nog socio-ekonomskog porijekla i akademskog
uspjeha, oni koji ocekuju da ¢e diplomirati na univerzitetu imaju vecu vjerovatnocu da ¢e postici ovaj
stepen obrazovanja nego njihovi vr$njaci koji nemaju tako velika oc¢ekivanja (Beal & Crockett, 2010).
Nasuprot tome, ucenici koji o¢ekuju da ¢e napustiti Skolu bez kvalifikacija imaju veéu vjerovatnocu da
to i uc¢ine (Morgan, 2005; Perna, 2000). Pozitivna ocekivanja za budu¢nost povezana su s visokim sa-
mopostovanjem i efikasnim mehanizmima suocavanja. Negativna ili ambivalentna o¢ekivanja su ¢esto
povezana s osjecajem beznada (Correa, Errico & Poggi, 2011).

Ocekivanje 15-godiSnjeg ucenika da ¢e ucestvovati u visokom obrazovanju nije garancija da ¢e isti taj
ucenik, u stvari, nastaviti daljnje obrazovanje. Ocekivanja daljnjeg obrazovanja se zasnivaju na pro-
cjeni ucenika o troskovima i prednostima ulaganja u obrazovanje (Morgan, 1998) te na samoprocjeni
sposobnosti da ostvari svoja stremljenja. Adolescenti ¢esto dovode u pitanje vlastita misljenja o svojoj
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buduénosti i mijenjaju svoje teznje i oCekivanja. Faktori koji oblikuju ucenicka ocekivanja ukljucuju
uticaj osoba bliskih samom uceniku, kao $to su njihovi vr$njaci, ¢lanovi porodice i nastavnici, dotadas-
nja akademska postignuca, stepen selektivnosti univerziteta, direktni finansijski i oportunitetni troskovi
ucestvovanja u visokom obrazovanju, povrat koristi razliitih izbora te rigidnost obrazovnih sistema,
§to moze ograniciti pristup nekim obrazovnim mogucnostima samo onim ucenicima koji su slijedili
odredeni put kroz sisteme. Raznovrsnost ovih faktora objasnjava kako i zasto se o¢ekivanja 15-godisnjih
ucenika znacajno razlikuju kako unutar tako i medu zemljama (Buchmann & Dalton, 2002; Mateju et
al., 2007; Sewell et al., 2003; OECD, 2012).

PISA 2018 od ucenika je trazila da navedu koji nivo obrazovanja ocekuju da zavrse. Isto pitanje postav-
ljeno je 1 2003. godine, kao i uCenicima u grupi zemalja i ekonomija koje su ucestvovale u opcionom
PISA obrazovnom istrazivanju o karijeri 2009. godine. U svim OECD zemljama, 56% ucenika je izjavi-
lo da oc¢ekuju da zavrse studij na univerzitetu, koji se definiSe kao napredni istrazivacki program ili uni-
verzitetski program koji spada u napredna istrazivanja (International Standard Classification of Education
—ISCED 5A1 6).

Slika 3.18 prikazuje procent uc¢enika u BiH koji ocekuju da ¢e zavrsiti svaki nivo obrazovanja.

Slika 3.18 Procent uc¢enika koji ocekuju da ¢e zavrsiti svaki nivo obrazovanja
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U BiH je najvise 15-godisnjih ucenika, njih cak 53%, izrazilo Zelju da stekne fakultetsku diplomu, dakle
da kompletira ISCED nivo 5A ili 6. Oko 23% ucenika smatra da ¢e najvisi nivo njihovog obrazovanja
biti zavrSetak gimnazijskog obrazovanja. Vrlo mali broj ucenika, nesto vise od 1%, smatra da ¢e najvisi
nivo njihovog obrazovanja biti zavrsetak srednjeg stru¢nog obrazovanja.

Tesko je ta¢no predvidjeti broj univerzitetskih diplomanata koji je potreban da bi se odrzala inovacija,
rast 1 druStveno-kulturni razvoj. Stope diplomiranja na univerzitetima ukazuju na sposobnost drzave da
pruzi radnicima napredna i specijalizovana znanja i vjestine (OECD, 2016c¢). Sticanje univerzitetske
diplome je ¢esto put k vecoj plati i boljim izgledima za zaposljavanje. U prosjeku, u svim OECD zemlja-
ma, stopa nezaposlenosti je 12,4% za odrasle osobe koje nisu stekle vise srednjoskolsko obrazovanje,
dok je za one s tercijarnim obrazovanjem 4,9% (OECD, 2016¢). Medutim, univerzitetsko obrazovanje
zahtijeva i znacCajna ulaganja i znaci odlaganje ulaska na trziSte rada. Za neke ucenike, oportunitetni
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troskovi sticanja univerzitetske diplome i poteskoce koje moraju prevazici da bi je stekli mogu odnijeti
prevagu nad koristima koje ¢e imati od upisa na fakultet.

3.4.1. Kako na teznje ucenika utice socio-ekonomski status

Jednakost prilika znaci da ¢e svi ucenici moéi ostvariti svoj potencijal, bez obzira na njihovu polaznu
taCku i1 osobine. Akademski uspjeh je vazan za buduéi uspjeh na trziStu rada. Medutim, neki ucenici
mogu nai¢i na razli¢ite prepreke na svom obrazovnom putu. Na primjer, tercijarno obrazovanje zahti-
jeva zna&ajnu finansijsku obavezu koju bi porodice s niskim primanjima tesko mogle ispuniti. Cak i u
odsustvu finansijskih ograni¢enja, ucenici ¢iji roditelji nemaju tercijarno obrazovanje mogu preuvelicati
koliko je tesko pohadati taj nivo obrazovanja (Guyon & Huellery, 2016; OECD, 2018). Nedostatak
inspirativnih uzora u bliskom drustvenom krugu moze ograniciti o¢ekivanja ugrozenih ucenika u vezi
s njihovim buduc¢im obrazovanjem i karijerom; a to moze, zauzvrat, ograniciti njihove moguénosti za
socijalnu mobilnost.

Tokom 2018. godine u BiH, ali i u svim zemljama i ekonomijama, ucenici u ugrozenom polozaju
su s mnogo manje vjerovatno¢e od privilegovanih ucenika ocekivali da steknu fakultetsku diplomu.
Nedostatak finansijskih resursa, ali i uzora, mogu potkopati teznje ugrozenih ucenika u BiH, $to ima ne-
gativne posljedice po trud koji ulazu u skoli. U BiH, razlika izmedu privilegovanih i ugrozenih ucenika,
odnosno njihovih o¢ekivanja da ¢e zavrsiti univerzitetsko obrazovanje iznosi 32 procentna poena. Slika
3.19 prikazuje ocCekivanja ucenika u BiH za zavrSetak najviSeg nivoa obrazovanja prema kvartilima
socio-ekonomskog statusa u BiH.

Slika 3.19 Oc¢ekivanje ucenika za zavrSetak najviSeg nivoa obrazovanja
prema socio-ekonomskom statusu
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49. Slika 3.19 prikazuje da gotovo 73% ucenika povoljnog socio-ekonomskog statusa, odnosno gornjeg
kvartila ima Zelju da stekne fakultetsku diplomu, dakle obrazovanje nivoa ISCED 5Aili 6, ali i da 32%
ucenika nepovoljnog statusa, tj. donjeg kvartila, takoder zeli da kompletira ovaj nivo obrazovanja. Vrlo
mali broj u¢enika, izmedu 1% i1 2%, bilo kojeg socio-ekonomskog kvartila, izjavljuje da bi njihov najvisi
nivo obrazovanja bio zavrsetak srednjeg stru¢nog obrazovanja. Za uc¢enike koji ne namjeravaju nastaviti
dalje od srednjeg obrazovanja mnogo je interesantnije da steknu svjedocanstvo o zavrSetku gimnazije,
odnosno ¢ak 40% ucenika nepovoljnog socio-ekonomskog statusa izrazava takvu zZelju.

3.4.2. Da li djecaci i djevojcice imaju razliite teZnje

50.  Opcenito, djecaci i djevojcice imaju razlicite teznje prema zavrSetku najviseg nivoa obrazovanja, §to

slika 3.20 i prezentuje.
Slika 3.20 Ucenicka oc¢ekivanje za zavrSetak najviSeg nivoa obrazovanja prema spolu
Osnovna Skola 'Iﬂﬁfz
Srednja stru¢na Skola “io197°{?/o
Gimnazija bnd 15,6% 31 19%
s 31,1%
. , i oo B 3,9%
Diploma visokokvalifikovanog radnika B 8,1%
Diploma vise $kole 5‘3’196%7%
Fakultetska diploma, magisterij ili doktorat . 24.19% 162,5%
Essssss——— 44,1770
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51.  Cak 62% djevojéica u BiH Zeli da im najvisi nivo obrazovanja bude univerzitetsko obrazovanje, dok to
isto zeli manje od polovine djeCaka, njih 44%. ZavrSetak gimnazijskog obrazovanja je djeacima inte-
resantniji nego djevojcicama. Oko 31% djecaka i 16% djevojcica ima takvu Zelju. Vrlo malo djecaka i
djevojcica u BiH Zeli da srednje stru¢no obrazovanje bude najvisi nivo njihovog obrazovnog puta.

52. U BiH, djevojcice ¢esc¢e od djecaka ocekuju da ¢e zavrsiti fakultet. Relativno je velika razlika izmedu

udjela djevojcica i djeCaka koji su izjavili da o¢ekuju da ¢e ste¢i univerzitetsku diplomu (vise od 18%
u korist djevojcica). Velika o¢ekivanja djevojCica u vezi s njihovim budué¢im obrazovanjem odrazavaju
se u visokim stopama upisa Zena na univerzitete. Medutim, iako su Zene u vec¢oj mjeri zastupljene medu
studentima na univerzitetu, ipak ih je nedovoljno u odredenim studijskim oblastima, kao §to su prirodne
nauke i inzenjerstvo. U prosjeku, u OECD zemljama tri puta vise musSkaraca nego Zena diplomira inze-
njerstvo (OECD, 2016c¢).
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53.  Uporedivanje ucenika iz ruralnih i urbanih sredina s obzirom na njihove obrazovne ishode ukazuje na
to da ucenici iz ruralnih sredina imaju nize aspiracije i rezultate na testovima, te ih manje upisuje Cetve-
rogodi$nje studije i diplomira (Bracken, 2007; Hu, 2003). Odluka o visokom obrazovanju kod u¢enika
ruralnih sredina obiljeZena je odredenim specificnostima, za njih odlazak na studij znaci geografsku te
cesto i1 druStvenu mobilnost. Za u€enike iz ruralnih sredina obrazovanje je jedan od glavnih mehani-
zama uzlazne drustvene i geografske mobilnosti, stoga njihove odluke o visokom obrazovanju imaju
socio-kulturne i geografske aspekte s posljedicama na licnom i drustvenom nivou.

54. Slika 3.21 predstavlja o¢ekivanja ucenika u BiH u smislu sticanja najviseg nivoa obrazovanja i to prema
ruralnoj i urbanoj sredini.

Slika 3.21 O¢ekivanje ucenika da ¢e steci visoko obrazovanje prema regiji (urbana — ruralna)
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55.  Zavrsiti univerzitetsko obrazovanje namjerava oko 54% 15-godisnjih ucenika urbanih i 42% ucenika
ruralnih sredina. Veoma mali broj uc¢enika urbanih i ruralnih sredina izrazava Zelju da svoj obrazovni
put zavrsi srednjim stru¢nim obrazovanje, oko 2% ucenika ruralnih i 1% ucenika urbanih sredina. Za
ucenike u BiH je mnogo privlacniji zavrSetak gimnazijskog obrazovanja, ako govorimo o zeljama za
najvisi nivo obrazovanja, i to vise za ucenike ruralnih (33%) nego ucenike urbanih sredina (23%).
3.4.3. Ocekivanja od visokog obrazovanja i uspjeh u¢enika

56. Tesko je tacno predvidjeti broj diplomanata visokog obrazovanja koje zemlja treba da bi odrzala ino-

vacije, rast i socio-kulturni razvoj. Stope tercijarnog diplomiranja ilustruju sposobnost zemlje da pruzi
radnicima napredna i specijalizovana znanja i vjestine (OECD, 2016¢). Sticanje univerzitetske diplome
cesto je put k ve¢im platama i boljim izgledima za zaposljavanje. U prosjeku, u svim OECD zemljama
stopa nezaposlenosti iznosi 12,4% za odrasle osobe koje nisu zavrsSile viSe srednjoskolsko obrazovanje,
dok je za one s tercijarnim obrazovanjem 4,9% (OECD, 2016¢). Medutim, univerzitetsko obrazovanje
takoder zahtijeva znaCajna ulaganja i znaci odgadanje ulaska na trziste rada. Za neke u¢enike oportuni-
tetni troskovi za sticanje diplome univerziteta i poteskoce koje moraju prevladati mogu prevagnuti nad
koristima koje ¢e od diplome imati.
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57.  Slika 3.22 pokazuje procent u¢enika sa slabim uspjehom iz svih oblasti, tj. uenika koji su ostvarili
uspjeh ispod nivoa 2 na PISA testovima iz Citanja, te ucenika s najboljim rezultatima iz najmanje jedne
oblasti (postignut nivo 5 ili 6) koji o¢ekuju da ¢e steéi univerzitetsko obrazovanje. U BiH, kao i u svim
zemljama i ekonomijama, najuspjesniji ucenici su ¢eS¢e nego oni s nizim rezultatima izjavljivali da
ocekuju da ¢e steci fakultetsku diplomu.

Slika 3.22 Ucenicka o¢ekivanja za zavrSetak univerzitetskog obrazovanja i postignuca

Iznad N5 u barem jednoj oblasti 93,1%

Ispod N2 u svim oblastima 30,9%

Barem u jednoj oblasti ispod N2 40,2%
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58. U BiH ucenici visokih postignu¢a ¢esce nego ucenici niskih postignuca izjavljuju da o¢ekuju univerzi-
tetsku diplomu. U prosjeku oko 93% ucenika koji imaju visoka postignuca u barem jednoj oblasti, 31%
ucenika koji imaju postignuca ispod osnovnog nivoa u svim trima oblastima te 40% ucenika cija su
postignué¢a barem u jednoj oblasti ispod osnovnog nivoa izjavljuju da zele univerzitetsko obrazovanje.
Promocija visokih o¢ekivanja za daljnje obrazovanje medu najuspjesnijim ucenicima posebno je vazna,
jer su to ucenici koji ¢e najvjerovatnije uspjeti u visokom obrazovanju. Medutim, ucenici na svim nivo-
ima znanja trebaju dobiti sugestije kako bi razvili realno razumijevanje zahtjeva visokog obrazovanja i
Sta bi oni trebali uraditi da bi ih ispunili.
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>

Bosna i Hercegovina izdvaja 4% bruto
domaceg proizvoda zemlje i 9%
ukupnih javnih rashoda za
obrazovanije.

Prosje¢an omjer nastavnik — ucenik u
Bosni i Hercegovini je 7 uéenika na
svakog nastavnika, dok je OECD
prosjek 15 uc¢enika. Prosje¢an broj
uéenika u odjeljenju je 22.

Od vannastavnih aktivnosti Skole u
Bosni i Hercegovini najvi§e nude
sportske aktivnosti (99%), a najmanje
saradnju s lokalnim novinama (42%).

Oko 32% Skola ima dovoljan
broj digitalnih uredaja za
izvodenje nastave, a od toga
56% njih ima zadovoljavajucu
dostupnost softvera koji
poboljSavaju proces
poducavanja i uenja.

U 45% Skola u Bosni i
Hercegovini direktori smatraju
da nimalo ili malo imaju
teSskoéa s neadekvatnom ili
nedovoljnom infrastrukturom.

95% direktora smatra da nastavni proces
nije ili je vrlo malo ograni¢en zbog
nedostatka ili neadekvatnosti nastavnog i
stru¢nog osoblja.

30% Skolskih direktora u BiH
procjenjuje da nedostatak
didakti¢nih sredstava ne
predstavlja veée teskoce za
izvodenje nastave.




4. Osnove za uspjeh u Bosni 1 Hercegovini:
Resursi uloZeni u obrazovanje

Sazetak

Ovo poglavlje ispituje sredstva ulozena u obrazovanje u Bosni i Hercegovini i1 vrsi poredenja s
drugim zemljama i ekonomijama PISA-e. Ono takoder razmatra kako se ti resursi rasporeduju
po skolama i analizira odnos izmedu obrazovnih, finansijskih, materijalnih i ljudskih resursa i
uspjeha ucenika.

4.1. Ulaganja sredstava u obrazovanje u odnosu na druge zemlje

Ovo poglavlje detaljno analizira kako se sredstva uloZena u obrazovanje u BiH rasporeduju po Skolama
te na koji nacin su povezana s uc¢enickim ishodima ucenja. Ono pocinje opisivanjem sredstava ulozenih
u obrazovanje u razli¢itim obrazovnim sistemima, svih promjena koje su se desile po tom pitanju tokom
razli¢itih PISA ciklusa i opCenito u posljednja dva desetljeca, te odnosa izmedu ovih ulaganja i uspjeha
ucenika. Zatim prikazuje kako se ova potro$nja zapravo primjenjuje u Skolskim sistemima u zemljama
koje ucestvuju u PISA-i, ukljuc¢ujuéi i BiH. To se postize fokusiranjem na dostupnost i kvalitet materijal-
nih resursa (obrazovnog materijala, racunara i veli¢ine skole) te ljudskih resursa (plata i obuka nastavnika,
kvalifikacija i profesionalnog razvoja, nedostatka ljudskih resursa, omjera ucenik — nastavnik i veli¢ine
odjeljenja). S obzirom na korelacijsku, a ne kauzalnu, prirodu samih analiza, ovo poglavlje predlaze rjeSe-
nja koja kreatori politika u BiH mogu istraziti kako bi resurse raspodijelili na pravedniji i efikasniji nacin.

4.1.1. Finansijski resursi

Kreatori politika moraju konstantno praviti balans izmedu sredstava utroSenih na obrazovanje i onih
ulozenih u mnoge druge javne usluge, posebno u situacijama fiskalnih ograni¢enja. Ipak, uprkos konku-
rentnim zahtjevima za resursima i nedavnoj ekonomskoj krizi, rashodi za obrazovanje su se povecali u
proteklih nekoliko godina u gotovo svim zemljama u kojima se Skole ve¢inom finansiraju na nivou cen-
tralne vlade. Izmedu 2008. 1 2014. godine, rashodi po uc¢eniku u osnovnom, srednjem te postsekundar-
nom (koje nije tercijarno) obrazovanju povecali su se za 8% u prosjeku u OECD zemljama, ukljucujuci
podatke dostupne za 2008. 1 2014. godinu (OECD, 2017).

Na globalnom nivou, javni rashodi za obrazovanje iznosili su 14,1% ukupnih javnih rashoda u 2014.
godini, a 2015. godine prosjecna globalna javna potrosnja na obrazovanje iznosila je 4,7% bruto doma-
¢eg proizvoda (BDP) (UNESCO, 2017). Medutim, ovi iznosi se smatraju nedovoljnim da bi sve zemlje
ostvarile Cilj odrzivog razvoja u obrazovanju (SDG). U kontekstu procesa za ostvarivanje SDG-a u
obrazovanju, koje vodi UNESCO, ulazu se napori da se poveca udio nacionalnih budzeta koji se izdva-
ja za obrazovanje u zemljama s niskim dohotkom, s prosjecnih 3% na 5%, a u zemljama sa srednjim
dohotkom s 4% na najmanje 6%, od sada do 2030. godine. Ova povecanja ¢e zahtijevati da zemlje s
niskim prihodima povecaju svoja ukupna ulaganja u obrazovanje (iz svih izvora) na vise od 10% BDP-a,
a zemlje s nizim srednjim dohotkom na vise od 7% do 2030. godine. Izdvajanja za javno obrazovanje u
BiH iznose 9,04% ukupnih javnih rashoda, a udio javne potrosnje je 3,6% BDP-a zemlje.
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Finansijska sredstva u obrazovanju se rasporeduju na plate nastavnicima, administraciji i pomo¢nom
osoblju, na troskove odrzavanja ili izgradnje zgrada i infrastrukture te na operativne troskove, kao Sto su
transport i obroci za ucenike.

Tabela 4.1 Sredstva uloZena u obrazovanje koje PISA uzima u obzir

SREDSTVA ULOZENA U OBRAZOVANJE

TroSenje sredstava na obrazovanje Ljudski resursi Materijalna sredstva
Troskovi obrazovanja . Plate nastavnika . Sredstva za nastavu, ukljucujudi i

o Omijer u€enika i nastavnika i IKT resurse
veli¢ina odjeljenja . Fizi€ka infrastruktura

. Sredstva za vannastavne
aktivnosti, dopunsku i dodatnu
nastavu

. Pomoéno osoblje u skolama

Ulaganje po uceniku u odnosu na BDP po glavi stanovnika

U 2018. godini, prosjecna ukupna izdvajanja obrazovnih institucija po uceniku u dobi od 6 do 15 godina
premasila su protuvrijednost od 100.000 USD na Malti i Islandu, u Austriji, Belgiji, Danskoj, Finskoj,
Luksemburgu, Norveskoj, Singapuru, Svedskoj, Svicarskoj, Ujedinjenom Kraljevstvu i Sjedinjenim
Americkim Drzavama. U Luksemburgu ukupni utroSak po uceniku premasio je 200.000 USD. Nasuprot
tome, u Srbiji, Crnoj Gori, Panami ili Indoneziji ukupna ulaganja po uceniku u ovom periodu iznosila su
manje od 25.000 USD. U BiH ukupna izdvajanja po uc¢eniku u ovom periodu bila su 28.431 USD.

Ocekivano, potrosnja na obrazovanje i BDP po glavi stanovnika su u uskoj korelaciji. Sistemi s ve¢im
ukupnim izdacima za obrazovanje obi¢no imaju i viS§i BDP po glavi stanovnika.

Izdvajanje po uceniku u odnosu na uspjeh u PISA-i

Prvim uvidom u PISA rezultate, sti¢e se utisak da ucenici u zemljama i ekonomijama s visokim priho-
dima — i zemljama/ekonomijama koje mogu i potroSe vise na obrazovanje — imaju bolji uspjeh. Zemlje i
ekonomije s visokim dohotkom (definisane kao one s BDP-om iznad 20.000 USD po glavi stanovnika)
imaju vise sredstava za obrazovanje. One ukupno trose vise od 89.000 USD po uceniku u dobi od 6 do
15 godina, u prosjeku, dok zemlje za koje se ne smatra da su u toj grupi trose u prosjeku 21.300 USD.
Ucenici u zemljama i ekonomijama s visokim dohotkom postizu 80 poena vise u Citanju, u prosjeku,

nego oni u zemljama ¢iji je BDP po glavi stanovnika ispod referentne vrijednosti od 20.000 USD.

Ipak, odnos izmedu dohotka po stanovniku u jednoj zemlji/ekonomiji, nivoa izdvajanja zemlje za ob-
razovanje po uceniku i njenih PISA rezultata je daleko slozeniji (Baker, Goesling & LeTendre, 2002;
OECD, 2012). U zemljama i ekonomijama c¢ija su ukupna izdvajanja po uceniku ispod 50.000 USD
veca izdvajanja za obrazovanje su znacajno povezana s visSim PISA rezultatima. Medutim, to nije slucaj
u zemljama i ekonomijama ¢ija je ukupna potrosnja veéa od 50.000 USD, sto ukljucuje ve¢inu OECD
zemalja (slika 4.2). Cini se da su za ovu drugu grupu zemalja i ekonomija drugi faktori, pored ukupnog
nivoa ulaganja u obrazovanje, bolji prediktori uspjesnosti ucenika.
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Kao $to je navedeno, u zemljama i ekonomijama ¢ija su ukupna ulaganja po uceniku veca od 50.000
USD vise se ne primjecuje odnos izmedu ulaganja po uceniku i uspjeha ucenika. Medu ovim zemljama
i ekonomijama mogu se nac¢i zemlje sa znatno razli¢itim nivoima ulaganja po uceniku, ali sa slicnim
rezultatima u Citanju.

Slika 4.2 Izdvajanje po uceniku u dobi od 6 do 15 godina u odnosu na uspjeh u ¢itanju
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Cinjenica da se odnos izmedu ulaganja po uéeniku i ishoda u¢enja vise ne povecava kada se dostignu
uobicajeni nivoi ulaganja u zemljama i ekonomijama s ve¢im budzetima za obrazovanje sugerise da je
za izvrsnost u obrazovanju potrebno mnogo vise od novca. Nacin na koji se sredstva raspodjeljuju jed-
nako je vazan kao i koli¢ina raspolozivih sredstava.

4.1.2. Ljudski resursi

Nastavnici su osnovni resurs za ucenje, ali nije svaka osobina nastavnika na isti na¢in povezana s uce-
nickim ishodima ucenja. Prethodne studije su pokazale, na primjer, da znanje nastavnika o predmetu
koji poducavaju i kvalitet njihovog poducavanja imaju mjerljiv uticaj na uspjesnost ucenika i on je veci
od uticaja njihovog nivoa obrazovanja, iskustva, kvalifikacija, radnog statusa ili plata (Allison-Jones &
Hirt, 2004; Hanushek & Rivkin, 2006; Hanushek, Piopiunik & Wiederhold, 2014; Lockheed, Komenan,
Lockheed & Komenan, 1988; Metzler & Woessmann, 2012; Palardy & Rumberger, 2008). Vrsta i kvali-
tet obuke koju nastavnici dobivaju, kao i zahtjevi koje moraju ispuniti da bi napredovali u nastavnickoj
profesiji, oblikuju kvalitet nastavnog kadra. Privu¢i sposobne nastavnike, razvijati njihove potencijale i
zadrzati ih prioriteti su javne politike (Barber & Mourshed, 2007).

Kvantitet i kvalitet ljudskih resursa

Plate nastavnika predstavljaju najveé¢i pojedinac¢ni udio u troskovima za obrazovanje (OECD, 2017).
Obrazovni sistemi se razlikuju ne samo po tome koliko placaju nastavnike ve¢ i u strukturi platnih
skala, kao i u procentu povecanja od pocetne prema najvisoj plati na skali. Treba imati na umu da PISA
podaci uzimaju u obzir samo broj godina iskustva kako bi se definisala plata na vrhu skale. Na primjer,
za Hrvatsku se plata na vrhu skale smatra platom nakon 40 godina iskustva, za Francusku nakon 29
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godina iskustva, a za Dansku nakon 12 godina iskustva. U BiH plata na vrhu skale definise se kao ona
plata nakon 10 godina iskustva. U svim EU zemljama prosjecni broj godina radnog staza potreban da bi
se preslo od pocetnog do najviseg platnog razreda iznosi 28 godina. Na slici 4.3 prikazan je procent po-
vecanja plata od pocetne do one na vrhu skale u programima nizeg srednjeg (za bh. kontekst visi razredi
osnovne $kole — na slici plave oznake) i viSeg srednjeg obrazovanja (za bh. kontekst programi srednjeg
obrazovanja — na slici narandzaste oznake) u evropskim zemljama.

Slika 4.3 Procent poveéanja plata po programima
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U prosjeku u svim evropskim zemljama koje ucestvuju u programu PISA 2018 procent povecanja plata
s pocetnog na najvisSe mjesto na skali iznosi 51% za nize srednje i 54% za viSe srednje obrazovne pro-
grame. Na primjer, u Portugalu, Holandiji ili na Kipru procent povecanja plata krece se izmedu 100%
do 120%. Suprotno tome, na Islandu, u Litvaniji, Danskoj ili Albaniji taj procent je manji od 20%. Kada
se analizira procent povecanja plata po programima, moze se zakljuciti da se u vecini zemalja koje uce-
stvuju u PISA-i taj procent ne razlikuje po programima, §to je slucaj i s BiH. Medutim, na Islandu, u
Danskoj, Njemackoj ili Madarskoj postoji znacajna razlika izmedu procenta povecanja plata od pocetne
do najvise u programima nizih srednjih i viSih srednjih skola.

Velicina odjeljenja i omjer ucenik — nastavnik

Velicina odjeljenja moze na razli¢ite nacine uticati na uc¢enje. Velika odjeljenja mogu ograniciti vrijeme
i paznju koju nastavnici posvecuju pojedina¢nim ucenicima, a ne cijelom odjeljenju. Takoder, u ve¢im
odjeljenjima obi¢no postoji ometanje, buka i nemir koji stvaraju ucenici. Kao rezultat toga, nastavnici
nekad moraju koristiti razlicite pedagoske metode kako bi rijesili ovakve situacije, a one, pak, mogu
uticati na ucenje. Na primjer, c¢esto pomenuta korist manjih odjeljenja je u tome da nastavnici mogu
posvetiti vecu paznju ucenicima pojedinacno, posebno onima kojima je potrebna akademska podrska.
Nalazi programa PISA 2018 pokazuju da u prosjeku u OECD zemljama, u skolama s manjim odjeljen;ji-
ma, ucenici ¢eS¢e navode da njihovi nastavnici prilagodavaju svoje ¢asove potrebama i znanju ucenika,
pruzaju individualnu pomo¢ ucenicima s potesko¢ama i mijenjaju strukturu ¢asova ako ju je ucenicima

tesko pratiti.
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Neke studije, posebno one koje se zasnivaju na eksperimentu Tennessee STAR, u kojem su ucenici na-
sumice svrstani u veca ili manja odjeljenja, pokazuju da manja odjeljenja mogu poboljsati ishode ucenja
ucenika 1 biti korisnija za ucenike u nepovoljnom polozaju i ucenike iz manjinskih grupa (Dynarski,
Hyman & Schanzenbach, 2013). Chetty et al. (2010) ¢ak pronalaze dugorocne efekte na pohadanje fa-
kulteta, vlasnistvo nad nekretninom i Stednju. Medutim, druga istrazivanja ne pokazuju uticaj veli¢ine
odjeljenja na uspjeh ucenika (WoBmann & West, 2006). Na primjer, nisu uoceni dugorocni benefiti u
zaradama medu ucenicima koji su ucestvovali u eksperimentu Tennessee STAR, a pohadali su manja
odjeljenja (Chetty, et al., 2010). Velika odjeljenja se susre¢u u mnogim azijskim zemljama gdje je pro-
sjecna uspjesnost u¢enika u PISA-i visoka (slika 11.6.16 u PISA 2015 Results Vol. 2). Uzimajuci u obzir
relativno visoku cijenu smanjivanja veli¢ine odjeljenja, odluka da se to ucini ili ne treba u konacnici
zavisiti od toga koliko bi isto smanjenje poboljsalo rezultate ucenika u poredenju s drugim, jeftinijim
mjerama izmjene regulative (Fredriksson, Ockert & Oosterbeek, 2012).

PISA 2018 je zatrazila od direktora skola da izvijeste kolika je prosjecna veli¢ina odjeljenja na Ca-
sovima jezika (misli se na maternji jezik, odnosno jezik poducavanja) u onim razredima koji su pri-
hvatljivi razredi 15-godisnjih ucenika. Prema izjavama direktora, u odjeljenjima na casovima jezika u
OECD zemljama u prosjeku ima 26 ucenika. U B-S-J-G-Kina (B-S-J-G-Kina se odnosi na pokrajine
Peking, Sangaj, Jiangsu i Guangdong) i Filipinima ima vi$e od 35 ugenika po odjeljenju, dok na Malti,
u Danskoj, Peruu, Latviji, Svicarskoj ili Slova¢koj 20 ili manje u¢enika. U BiH oko 25% 15-godisnjih
ucenika prvog razreda srednjeg ili devetog razreda osnovnog obrazovanja pohada skole u kojima je pro-
sje¢ni broj uc¢enika po odjeljenju manji od 20, oko 55% ih pohada Skole s 21 do 25 u¢enika u odjeljenju,
oko 15% je u Skolama s 26 do 30 ucenika u odjeljenju i 3% u Skolama s 31 do 35 ucenika. Oko 1% je
skola s odjeljenjima u kojim je vise od 50 ucenika. U BiH jedno odjeljenje tokom casa jezika ima 22,4
ucenika u prosjeku, pri ¢emu treba voditi racuna da najveci broj 15-godisnjaka pohada prvi razred sred-
nje skole. Slika 4.4 prikazuje veli¢inu odjeljenja u Skolama 15-godisnjaka u BiH, OECD i EU zemljama.

Slika 4.4 Veli¢ina odjeljenja u Skolama koje pohadaju 15-godiSnji ucenici
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Slika 4.4 ilustruje stanje o prosjecnoj veli¢ini odjeljenja u Skolama 15-godisnjih uc¢enika u BiH: u donjih
10% $kola u prosjeku je 18 uc¢enika u jednom odjeljenju, 23 ucenika u 50% Skola te 28 uc¢enika u gornjih
10% skola. Ovdje treba napomenuti da je vecina 15-godisnjih ucenika upisana u prvi razred srednjeg
obrazovanja (pogledati poglavlje 2, sliku 2.1). U OECD i EU zemljama u prosjeku je 13 ucenika u jed-
nom odjeljenju u donjih 10% Skola, a 23 uc¢enika u 50% skola. U gornjih 10% skola u OECD zemljama
je u prosjeku 38 ucenika u jednom odjeljenju, odnosno 28 ucenika je prosjecna veli¢ina odjeljenja u
zemljama EU.

Od direktora Skola je takoder trazeno da navedu ukupan broj nastavnika i u¢enika u njihovim skolama,
na osnovu ¢ega je izracunat omjer ucenika i nastavnika. U OECD zemljama prosjecni ucenik pohada
Skolu u kojoj ima 13 ucenika na svakog nastavnika. Omjeri ucenika — nastavnika krecu se od 25 ucenika
po nastavniku u Brazilu, Maroku, Dominikanskoj Republici, do manje od 10 ucenika po nastavniku
na Malti, u Gr¢koj, Luksemburgu, Poljskoj, Saudijskoj Arabiji ili Bjelorusiji. U BiH prosje¢an u¢enik
pohada skolu u kojoj ima oko 7 u€enika na svakog nastavnika.

Slika 4.5 Distribucija omjera ucenik — nastavnik u $kolama 15-godiSnjaka u BiH, OECD i EU
zemljama
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U donjih 10% Skola u BiH omjer u¢enik — nastavnik je ispod 1,1 u€enik na jednog nastavnika, dok je
ovaj omjer u gornjih 10% skola vise od 14,6 uc¢enika na jednog nastavnika. U 50% skola broj nastav-
nika na jednog ucenika varira izmedu 3,7 i 12,8. U OECD i EU zemljama donjih 10% $kola ima 6,5,
odnosno 6 ucenika na jednog nastavnika respektivno. Gornjih 10% Skola u OECD i EU zemljama ima
omjer ucenik — nastavnik 25,3, odnosno 17, respektivno. Prosje¢ni omjer u BiH je 7,1 uc¢enik na jednog
nastavnika, $to je manje od EU prosjeka.

Poredenje omjera ucenika i nastavnika u Skolama i veli¢ina odjeljenja moze ukazati na to koliko ima
slobodnih nastavnika u Skolama. U razli¢itim obrazovnim sistemima postoji pozitivha povezanost izme-
du velicine odjeljenja i omjera ucenika i nastavnika, ali postoji i nekoliko obrazovnih sistema, kao $to
su oni u B-S-J-G-Kina, CABA-i (Argentina), Gruziji, Japanu i Singapuru, koji imaju i velika odjeljenja
i niske ili prosje¢ne omjere ucenik — nastavnik. Nastavnici u ovim sistemima mogu, kao rezultat toga,
imati viSe vremena da se pripreme za nastavu, organizuju aktivnosti dopunske i dodatne nastave te druge
Skolske obaveze. Nasuprot tome, postoje i neki obrazovni sistemi s malim ili prosje¢nim odjeljenjima i
visokim omjerom ucenik — nastavnik, kao $to su oni na Novom Zelandu, u Njemackoj, Irskoj, Holandiji,
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Ruskoj Federaciji, Ujedinjenom Kraljevstvu i Sjedinjenim Americkim Drzavama (slika 4.6). BiH je
zemlja koja ima odjeljenja srednje veli¢ine i niske omjere izmedu ucenika i nastavnika.

Formiranje manjih odjeljenja ili dodjeljivanje veceg broja nastavnika na isti broj ucenika ¢esto je smi-
Sljen sistemski odgovor na visoku koncentraciju uc¢enika u nepovoljnom polozaju u nekim $kolama.
Dostupnost resursa nastavnika takoder moze da varira zbog kombinovanog uticaja gustoce stanovnistva
na odredenom podrucju i strukture $kola na njemu. Na primjer, u mnogim zemljama ruralne Skole, u
slabo naseljenim podruc¢jima, imaju manja odjeljenja i nizi omjer izmedu ucenika i nastavnika, jer je
Skola duzna osigurati minimalan broj nastavnika, ¢ak i ako je broj ucenika mali.

Slika 4.6 Odnos izmedu veli¢ine odjeljenja i omjera ucenik — nastavnik
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Neke studije, posebno one koje su bazirane na eksperimentu Tennessee STAR, pokazuju da manja odje-
ljenja mogu uticati na bolja ucenicka postignuca, kao i da mogu imati pozitivne uticaje na ucenike
nepovoljnog statusa i manjinskih grupa (Dynarski, Hyman & Schanzenbach, 2013). Medutim, postoje
i istrazivanja koja pokazuju da veli¢ina odjeljenja nema uticaja na ucenicka postignuc¢a (WoBmann &
West, 2006).

Slika 4.7 predstavlja omjer ucenik — nastavnik i veli¢inu odjeljenja prema kvartilima socio-ekonomskog
profila skole.
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Slika 4.7 Omjer ucenik — nastavnik i veli¢ina odjeljenja prema kvartilima
socio-ekonomskog profila Skole
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U Bosni i Hercegovini, u $kolama donjeg kvartila socio-ekonomskog profila u prosjeku je 5 ué¢enika po
jednom nastavniku, u drugom kvartilu taj prosjek iznosi 8, u treCem 7 i u gornjem 9. Naime, omjer uce-
nik — nastavnik nije znacajno razliit u $kolama koje pohadaju ucenici viSeg i nizeg socio-ekonomskog
profila. Socio-ekonomski profil u¢enika koji pohadaju odredenu Skolu povezan je s brojem ucenika u
odjeljenju. U bh. skolama prvog kvartila socio-ekonomskog profila ucenika u prosjeku je 21 ucenik u
jednom odjeljenju onih razreda koje pohadaju 15-godisnjaci. U drugom i tre¢em kvartilu socio-ekonom-
skog profila skola taj prosjek je 23 ucenika, a u gornjem kvartilu iznosi 22 ucenika. U BiH nema vece
razlike u prosje¢nom broju u¢enika po odjeljenju u Skolama nepovoljnog i povoljnog socio-ekonomskog
profila.

Slika 4.8 predstavlja omjer ucenik — nastavnik i veli¢inu odjeljenja prema Skolama ruralne i urbane sre-
dine.
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Slika 4.8 Omjer uc¢enik — nastavnik i veli¢ina odjeljenja prema regiji (urbana — ruralna)
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Urbane Skole obi¢no imaju veci omjer nastavnik — ucenik nego ruralne. U BiH prosjecan broj ucenika
po nastavniku varira u vrijednosti 6 uc¢enika po nastavniku u ruralnim i 8 u urbanim Skolama. U BiH
prosjecan broj ué¢enika po odjeljenju varira u vrijednosti 22 u ruralnim i 23 u urbanim $kolama.

Resursi za vannastavne aktivnosti

Vannastavne aktivnosti mogu pruziti ucenicima priliku da steknu vazne vjestine, kao Sto su saradnja i
rjesavanje problema, te da otkriju svoje talente. Bogata ponuda vannastavnih aktivnosti moze se koristiti
i da se privuku odredene vrste porodica u kontekstu u kojem se $kole takmice za uc¢enike. Medutim, po-
nuda vannastavnih aktivnosti zahtijeva resurse koje nemaju sve skole — bilo da su to finansijska sredstva
potrebna da Skola bude otvorena duze vrijeme ili volonteri iz lokalne zajednice.

PISA 2018 je zatrazila od direktora Skola da izvijeste da li su vannastavne aktivnosti (kao sto su hor ili
sportske aktivnosti) ponudene razredima s 15-godi$njim ucenicima. Prema izjavama direktora, Skole
u BiH najvise nude vannastavne aktivnosti sportskog karaktera (99% Skola) ili one povezane s volon-
terskim i humanitarnima radom (88%). S druge strane, u §kolama se najmanje nude aktivnosti kluba
Citalaca (42%) i saradnje s lokalnim novinama (42%).

Buduc¢i da je oblast Citanja bila u fokusu programa PISA 2018, direktori $kola su pitani da li $kola nudi
dodatne nastavne sadrzaje (npr. dopunsku ili dodatnu nastavu) na jeziku ispitivanja (bosanski, hrvatski
ili srpski jezik). Prema izjavama direktora, veéina Skola (73%) organizuje dodatnu nastavu iz jezika
ispitivanja i to najviSe u svrhu obogac¢ivanja znanja te dopunsku nastavu (72%), a vrlo malo nastavu u
svrhu diferencijacije na osnovu prethodnog znanja (4%).
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4.1.3. Materijalni i nastavni resursi

Iako nakon odredenog vremena kvalitet Skolskih zgrada i nastavnih resursa vise ne uti¢e na ishode
ucenja ucenika, studije bazirane na podacima Latinoamericke laboratorije za procjenu kvaliteta obrazo-
vanja (LLECE), koje su prikupili Murillo i Roman (2011) te Willms i Somer (2001), ukazuju na to da
u zemljama srednjeg i niskog dohotka Skolski resursi imaju znacajne efekte, ¢ak i nakon §to se uzmu u
obzir socio-ekonomske karakteristike ucenika.

Polje 4.1 PISA 2018 mjerenja ljudskih i materijalnih resursa

PISA 2018 mjerenja ljudskih i obrazovnih resursa, koriStena u ovom izvjestaju, zasnivaju se na
odgovorima direktora na odredena pitanja.

Obrazovno osoblje

Od direktora skola se trazilo da razmisle o nedostatku obrazovnog osoblja kao ograni¢avaju¢em
faktoru za izvodenje nastave u skoli i daju odgovor putem skale s Cetirima kategorijama slaganja
— “mnogo”, “do izvjesne mjere”, “vrlo malo” i “nimalo” — na sljedece:

o Nedostatak nastavnog osoblja
o Neadekvatno ili nestru¢no nastavno osoblje
o Nedostatak strucnih saradnika

Neadekvatni ili nekvalifikovani struc¢ni saradnici.

Odgovori direktora sazeti su u indeksu nedostatka obrazovnog osoblja. Vrijednost 0 odgovara
prosjecnoj vrijednosti indeksa u OECD zemljama, a standardna devijacija u OECD zemljama je
postavljena da bude jednaka 1. Pozitivne vrijednosti na ovom indeksu reflektuju percepciju direk-
tora da nedostatak obrazovnog osoblja uti¢e na nastavu u vecoj mjeri nego sto je OECD prosjek,
a negativne vrijednosti pokazuju da direktori Skola vjeruju da nedostatak obrazovnog osoblja u
manjoj mjeri utice na izvodenje nastave.

Obrazovni resursi

Od direktora skola je takoder zatrazeno da razmisle o nedostatku obrazovnih resursa kao ograni-
cavajucem faktoru za izvodenje nastave u $koli i daju odgovor putem skale s cetirima kategorija-

ma slaganja — “mnogo”, “do izvjesne mjere”, “vrlo malo” i “nimalo” — na sljedece:

o Nedostatak didaktickih sredstava (npr. udzbenici, racunarska oprema, biblioteka ili labo-
ratorijski materijali)

° Neadekvatna ili nedovoljno kvalitetna didakticka sredstva (npr. udzbenici, racunarska
oprema, biblioteka ili laboratorijski materijali)

o Nedostatak infrastrukture (npr. zgrade, tereni, sistem za grijanje i hladenje, osvjetljenje,
ozvucenje)

o Neadekvatna i nedovoljno kvalitetna infrastruktura (npr. zgrade, tereni, sistem za grijanje i

hladenje, osvjetljenje, ozvucenje).

Odgovori direktora sazeti su u indeksu nedostatka obrazovnih resursa. Vrijednost 0 odgovara
prosjecnoj vrijednosti indeksa u OECD zemljama, a standardna devijacija u OECD zemljama
je postavljena da bude jednaka 1. Pozitivne vrijednosti na ovom indeksu reflektuju percepciju
direktora da nedostatak obrazovnih resursa predstavlja ogranicavajuci faktor za izvodenje nasta-
ve u vecoj mjeri nego Sto je OECD prosjek, a negativne vrijednosti pokazuju da direktori $kola
procjenjuju da nedostatak obrazovnih resursa u manjoj mjeri uti¢e na izvodenje nastave.
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31. U BiH indeks nedostatka obrazovnog osoblja i indeks nedostatka obrazovnih resursa variraju izmedu

-1,412,1, odnosno -1,4 12,9, respektivno. Tabele 4.9 1 4.10 prikazuju procente Skola u BiH, OECD i EU
zemljama prema izvjestavanju direktora Skola.

Tabela 4.9 Nedostatak obrazovnog osoblja

Procent skola koje izvjestavaju u kojoj mjeri je nedostatak obrazovnog osoblja ograni¢avajuci faktor za
izvodenje nastave

Indeks
nedostat- . - N kvatni ili
Nedostatak nastavhog |Neadekvatno ili nestruéno| Nedostatak struénih efalee ve n i e
ka obra- . . . nekvalifikovani struéni
osoblja nastavno osoblje saradnika ..
zovnhog saradnici
osoblja |Nimalo/| Do iz- Nimalo/| Do iz- Nimalo/| Do iz- Nimalo/| Do iz-
vrlo | viesne | Mnogo| vrlo | vjesne [ Mnogo| vrlo | vijesne | Mnogo| vrlo | vjesne | Mnogo
malo | mjere malo | mjere malo | mjere malo | mjere
BiH -0,76 95% 4% 1% 94% 5% 1% 78% 20% 2% 95% 4% 1%
E
zen:JIie -0,03 73% 24% 3% 85% 14% 1% 63% 26% 11% 73% 14% 3%
OECD
zemlje 0 72% 21% 7% 86% 12% 2% 62% 26% 12% 72% 14% 4%

32. Tabela 4.9 prikazuje da je 95% direktora Skola u BiH procijenilo da nedostatak nastavnog osoblja ni-
malo ili vrlo malo ograni¢ava izvodenje nastavnog procesa. U OECD zemljama ovaj procent je 72%
i vrlo je slican procjenama direktora Skola u EU zemljama. Samo 4% direktora Skola u BiH izjavljuje
da je u izvjesnoj mjeri nedostatak nastavnog osoblja problem za redovno izvodenje nastave u njihovim
skolama, a 1% da postoje velike teskoce u nastavnom procesu usljed nedostatka nastavnog osoblja. U
OECD i EU zemljama procenti su sli¢ni, tako 21% direktora Skola OECD zemalja, a 24% EU zemalja
smatra da je nedostatak osoblja ogranicavajuci faktor nastave, dok 7% direktora skola OECD zemalja,
odnosno 3% EU zemalja izjavljuje da se suocava s velikim teSkocama zbog nedostataka nastavnog ka-
dra. Neadekvatno ili nestrucno nastavno osoblje u bh. Skolama nije problem, jer 94% Skola nema ili ima
vrlo malo teSkoca te prirode. Stanje u OECD i EU zemljama je slicno, 86%, odnosno 85% Skola nema
ili vrlo malo ima teskoc¢a u nastavnom procesu usljed nestru¢nog osoblja. Nedostatak stru¢nih saradnika
u 78% bh. skola nije ili je vrlo mali problem za nastavu, a ¢ak 95% Skola nema nikakvih teskoca ili ima
vrlo malih teskoc¢a za izvodenje nastave u smislu kvalifikacije i adekvatnosti strucnih saradnika. Stanje
u OECD i EU zemljama je vrlo sli¢no, 62%, odnosno 63% Skola respektivno ne suocava se ili im je mali
problem nedostatak stru¢nih saradnika, dok u 72%, odnosno 73% $kola neadekvatnost stru¢nog osoblja
ne predstavlja vece teskoce za kvalitet nastavnog procesa.
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Tabela 4.10 Nedostatak obrazovnih resursa

Procent $kola koje izvjestavaju u kojoj mjeri je nedostatak didaktickih sredstava i infrastrukture
ograni¢avajuci faktor za izvodenje nastave

Indeks
nedostat- . Neadekvatni ili . .
Nedostatak obrazovnih . L . Neadekvatna i nedovoljno
ka obra- nedovoljno kvalitetni | Nedostatak infrastrukture . .
. resursa . . kvalitetna infrastruktura
zovnih obrazovni resursi
resursa | Nimalo/| Do iz- Nimalo/| Do iz- Nimalo/| Do iz- Nimalo/| Do iz-
vrlo | viesne | Mnogo | vrlo | vjesne [ Mnogo| vrlo | vijesne | Mnogo| vrlo | vjesne | Mnogo
malo | mjere malo | mjere malo | mjere malo | mjere

BiH

0,77 30% 42% 18% 32% 52% 16% 48% 42% 10% 45% 43% 11%

0,07 69% 26% 5% 71% 24% 5% 68% 23% 9% 67% 23% 10%

zemlje

OECD O, 0, O, O, O (o) 0, O, O, (o) 0, O,

zemlje 0 63% 27% 10% 68% 24% 8% 62% 25% 13% 65% 22% 14%
33. Tabela 4.10 prikazuje da 30% direktora Skola u BiH procjenjuje da nedostatak didakti¢nih sredstava ne

34.

predstavlja vece teSkoce za izvodenje nastave, dok se 42% Skola, prema izjavama direktora, suocava s
ovim problemom u izvjesnoj mjeri. U OECD i EU zemljama u 63%, odnosno 69% S$kola nema vecih
teskoca, a u 27%, odnosno 26% Skola nedostatak didaktickih sredstva je u izvjesnoj mjeri ograni¢avaju-
¢i faktor za kvalitet nastave. Neadekvatna ili nedovoljno kvalitetna didakticka sredstva su za 16% Skola
u BiH veliki problem za izvodenje nastave, dok su u OECD i EU zemljama mnogo manji procenti skola
koje se u ovoj mjeri suocavaju s ovim faktorom ograni¢enja za izvodenje nastave, 8% i 5%, respektiv-
no. Nedostatak infrastrukture za 48% Skola u BiH nije veliki problem, dok je u OECD i EU zemljama
procent Skola takvog stanja infrastrukture 62% i 68%, respektivno. Oko 45% skola u BiH nimalo ili
malo ima teSkoca s neadekvatnom ili nedovoljno kvalitetnom infrastrukturom, a 43% Skola je u izvje-
snoj mjeri ograniceno ovim faktorom za izvodenje nastave. Oko 11% direktora $kola procjenjuje da se
suo¢avaju s mnogo teskoca kad je u pitanju nekvalitetna infrastruktura i uticaj na izvodenje nastave. U
OECD i EU zemljama 14%, odnosno 10% $kola ima mnogo teskoca ove prirode.

Skole su takoder pitane posebno o koli¢ini digitalnih resursa dostupnih za nastavni proces. Oko 32%
Skola u BiH ima dovoljan broj digitalnih uredaja za izvodenje nastave, dok od toga 56% Skola ima
zadovoljavajucu dostupnost softvera koji poboljsavaju proces poducavanja i ucenja te 82% onih koji
imaju dovoljan broj digitalnih uredaja spojenih na internet. U 66% Skola, koje su opremljene digitalnim
uredajima i softverima za ucenje, nastavnici su podsticani da integrisu digitalne uredaje u nastavu.

U 86% skola, koje su opremljene digitalnim uredajima i softverima za ucenje, nastavnicima su dostupni
efikasni profesionalni resursi za ucenje kako da koriste digitalne uredaje. U 93% Skola, koje imaju za-
dovoljavajuéi broj digitalnih uredaja opremljenih softverima za poducavanje i ucenje kao i dostupnost
efikasnih resursa nastavnicima za u€enje kako koristiti digitalne uredaje, nastavnici imaju neophod-
ne tehniCke i pedagoske vjestine da integriSu ove mogucnosti u nastavnu praksu. Od 32% skola koje
su opremljene digitalnim uredajima, njih 79% imaju nastavnike kapacitirane za integraciju digitalnih
uredaja u nastavu. Osim toga, u 77% takvih Skola nastavnicima se daje podrska da integrisu digitalne
uredaje u nastavu.

U BiH u 53% skola dostupna je efikasna profesionalna podrska nastavnicima kako da koriste digitalne
uredaje u nastavi, a medu skolama koje imaju dovoljan broj digitalnih resursa, ovaj procent je 66%. U
samo 47% Skola koje imaju mali broj uredaja nastavnicima su dostupni resursi za ucenje upotrebe di-
gitalnih uredaja. Dovoljan broj digitalnih uredaja za nastavu ima samo 22% $kola ruralnih i 35% Skola
urbanih sredina.
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S druge strane, medu 65% skola u kojim ne postoji dovoljan broj digitalnih uredaja, 57% Skola ima
nastavnike koji vladaju neophodnim tehnic¢kim i pedagoSkim vjesStinama da nastavni proces bogate ko-
riStenjem digitalnih uredaja.

4.2. Jednakost u osiguravanju materijalnih, nastavnih 1 ljudskih resursa u
Skolama

Razlike u dostupnosti materijalnih, nastavnih i nastavnickih resursa u Skolama nisu samo znacajne ve¢
su i sistematski povezane sa socio-ekonomskim razlikama. Opcenito Skole ruralnih sredina i $kole nepo-
voljnog socio-ekonomskog profila ceS¢e imaju teskoce s nedostatkom obrazovnih resursa i obrazovnog
osoblja. Slike 4.11 1 4.12 prikazuju razlike u indeksu obrazovnih resursa i obrazovnog osoblja prema
socio-ekonomskom profilu skole i prema ruralnoj ili urbanoj sredini Skole.

Slika 4.11 Razlike u indeksu nedostatka obrazovnih resursa prema socio-ekonomskom profilu $kole i

prema regiji (urbana — ruralna)
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36.

Slika 4.11 prikazuje da je sposobnost poducavanja u socio-ekonomski ugrozenim skolama u BiH u vecoj
mjeri ugrozena nedostatkom ili neadekvatnim obrazovnim resursima, didaktickim sredstvima i infra-
strukturom. Ipak, za obje kategorije Skola, ruralnih i urbanih sredina, ne postoji izrazen odnos izmedu
socio-ekonomskog profila skole i indeksa nedostatka obrazovnih resursa u $koli. U BiH velika veci-
na ruralnih Skola nalazi se u kategoriji Skola nizeg socio-ekonomskog statusa ucenika (ispod prosjeka
ESCS indeksa za BiH) i ispod prosjeka indeksa nedostatka obrazovnih resursa. Mali broj ruralnih $kola
je iznad prosje¢nog indeksa socio-ekonomskog profila §kole. Skole ruralnih sredina gotovo su podjed-
nako distribuirane u donjem i gornjem lijevom kvadrantu. Za skole urbanih sredina jos je vidljivije da ne
postoji izrazen odnos izmedu socio-ekonomskog profila skole i indeksa nedostatka obrazovnih resursa
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u Skoli. Koncentracija ovih $kola je oko presjeka indeksa socio-ekonomskog profila skole i indeksa ne-
dostatka obrazovnih resursa, $to znaci da postoje urbane Skole koje su nepovoljnog socio-ekonomskog
profila, ali se ne susre¢u s ve¢im nedostacima obrazovnih resursa koji uticu kao ogranicavajuci faktor na
izvodenje nastavnog procesa (lijevi donji kvadrant). Manji broj urbanih $kola je povoljnog socio-eko-
nomskog profila, ali ima teSkoca s nedostatkom obrazovnih resursa kao ograni¢enjima kvalitetne nasta-
ve (gornji desni kvadrant).

Slika 4.12 Razlike u indeksu nedostatka obrazovnog osoblja, prema socio-ekonomskom profilu $kole i

prema regiji (urbana — ruralna)
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37.

38.

Velika vecina Skola ruralnih sredina suocava se s niskim socio-ekonomskim stanjem, a medu njima i
relativno veéi broj s teSko¢ama nedostatka obrazovnog osoblja koje negativno uti¢e na ucenje ucenika.
Podjednak, ali vrlo mali broj ruralnih Skola ima veci indeks socio-ekonomskog profila, i dok se neke
susrecu s ograni¢enjima sposobnosti pruzanja kvalitetne nastave usljed nedostatak obrazovnog osoblja,
druge nemaju tih teskoca. Skole urbanog karaktera su distribuirane u svim kvadrantima, dakle nije izra-
zen odnos socio-ekonomskog statusa Skole i indeksa nedostatka obrazovnog osoblja. Relativno manji
broj urbanih skola povoljnog statusa ne susrece se s ve¢im teSko¢ama u sposobnosti poducavanja, odno-
sno ono nije ometano nedostatkom ili neadekvatnim nastavnim i pomo¢nim osobljem.

Iako bi losa fizicka infrastruktura i neadekvatni obrazovni resursi mogli uticati na ucenje (Schneider,
2002), malo je dokaza da materijalni resursi, kao $to su kvalitet zgrada, grijanja, rasvjete ili informaticke
opreme, imaju snazan uticaj na ishode ucenje (OECD, 2015). Jaci uticaj na postignuée u¢enika ima kva-
litet tih resursa i koliko se efikasno koriste. Prethodne studije takoder su pokazale da znanje nastavnika
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o predmetu koji predaju i kvalitet njihove nastave imaju mjerljiv uticaj na uspjesnost uc¢enika. Slike 4.13
i 4.14 prikazuju razlike u postignu¢ima ucenika u ¢itanju medu Skolama u BiH s razli¢itim indeksom
nedostatka obrazovnog osoblja i obrazovnih resursa.

Slika 4.13 Razlike u uceni¢kim postignué¢ima u ¢itanju prema indeksu nedostatka obrazovnih resursa i
prema regiji (urbana — ruralna)

@ Urbane 8kole @ Ruralne $kole
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39.  Slika 4.13 prikazuje da nema snaznog odnosa izmedu postignuca u ¢itanju medu skolama u BiH i uticaja
nedostataka ili neadekvatnosti obrazovnih resursa, niti za ruralne niti za urbane skole. Ne postoji vidljiv
odnos boljih postignuc¢a u ¢itanju prema vec¢im ili manjim teSkoama s nedostatkom didaktickih sredsta-
va ili infrastrukture. Ruralne skole opcenito imaju loSija postignuca u ¢itanju, ali su gotovo podjednako
distribuirane prema ve¢im i manjim tesko¢ama s nedostatkom obrazovnih resursa. Sli¢na je situacija sa
Skolama urbanih sredina.
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Slika 4.14 Razlike u uc¢eni¢kim postignué¢ima u ¢itanju prema indeksu nedostatka obrazovnih resursa i

prema regiji (urbana — ruralna)
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40.

41.

Slika 4.14 ilustruje da medu skolama u BiH ne postoji snazan odnos izmedu postignuca u ¢itanju i ne-
dostatka ili nestru¢nosti nastavnog osoblja i stru¢nih saradnika, odnosno nema dokaza da su postignuca
bolja ukoliko je manje teSkoca s nedostatkom ili nestru¢nim obrazovnim osobljem. Naime, vec¢ina Skola
ruralnih sredina koje imaju veée poteskoc¢e s nedostatkom obrazovnog osoblja imaju postignuca u Cita-
nju koja su ispod bh. prosjeka u ovoj oblasti. Postoje ruralne $kole ¢ija su postignuca ispod bh. prosjeka
iako se ne suocavaju s ve¢im teSkocama nedostatka obrazovnog osoblja. Mali je broj ruralnih skola u
kojim nastava nije pod ve¢im ograni¢enjima zbog nedostataka ili nestru¢nosti obrazovnog osoblja, a
postignuéa u ¢itanju su iznad prosjeka. Vecina $kola urbanih sredina, ¢ija su srednja postignuca u ¢itanju
iznad bh. prosjeka, imaju nizu ili otprilike srednju vrijednost indeksa nedostatka obrazovnog osoblja.
Manji broj urbanih $kola postize rezultate iznad bh. prosjeka u Citanju, a vrijednost indeksa nedostatka
obrazovnog osoblja im je veca od prosjeka.

4.3. Istrazivanje uticaja finansijskih, materijalnih, nastavnih i ljudskih resursa

Uprkos Siroko prihvacéenoj ideji da vise resursa poboljSava uspjeh ucenika, prethodna istrazivanja u obra-
zovanju su generalno pokazala da, kada se dostigne odgovarajuci nivo resursa, dodatni resursi ne moraju
nuzno doprinijeti boljim ishodima ucenja (Burtless, 1996; Nannyonjo, 2007; Nicoletti & Rabe, 2012;
OECD, 2016; OECD, 2013; Suryadarma, 2012; Wei, Clifton & Roberts, 2011). Ovo podrazumijeva da
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se vlade, skole i porodice trebaju fokusirati na to kako se obrazovni resursi rasporeduju i koriste, koji
resursi stvarno poboljSavaju ucenje ucenika, ali i na to koliko se trosi na obrazovanje.

42. Bududi da se odluka o raspodjeli sredstava donosi samo jednom, zemlje moraju odluciti o kompro-
misima izmedu razlicitih faktora resursa — na primjer, da li ulagati u povecanje plata, vise nastavnih
¢asova za ucenike, profesionalni razvoj nastavnika, bolje obrazovne resurse ili Skolsku infrastrukturu.
Donosioci odluka u obrazovnoj politici treba da odluce da li ¢e se ishodi ucenja efikasnije poboljsati
povecanjem vremena za ucenje ili poboljsanjem produktivnosti, ili uspostavljanjem adekvatnog balan-
sa izmedu vremena u nastavi i vremena van nastave, i drugo. Jednako je vazno da zemlje odluce kako
raspodijeliti resurse po Skolama i kako uskladiti dodatne resurse sa socio-ekonomskim okolnostima i
drugim potrebama. Neka istrazivanja, na primjer, sugeriSu da se povecanje obrazovnih resursa dostu-
pnih ucenicima i Skolama u nepovoljnom poloZzaju visestruko isplati kako po pitanju uspjeha ucenika
tako 1 za rjeSavanje nejednakosti u obrazovanju (Bressoux, Kramarz & Prost, 2009; Lavy, 2012; Henry,
Fortner & Thompson, 2010; Bouguen, Grenet & Gurgand, 2017). PISA podaci pokazuju da se u obra-
zovnim sistemima s velikom uspjesnosti resursi obi¢no rasporeduju ravnomjernije izmedu socio-eko-
nomski povoljnih i nepovoljnih Skola (OECD, 2016). PISA takoder ukazuje na to da se zemlje u velikoj
mjeri razlikuju u odlukama gdje uloziti svoja sredstva u obrazovanje, stoga je bitno uporediti politike i
prakse u ovoj oblasti.

43. U poglavlju 6 bit ¢e razradene implikacije rezultata iz ovog poglavlja na kreatore politika, te razmotreni
izbori politika u vezi s raspodjelom resursa, koje se mogu predloziti BiH u budu¢em periodu i to na
osnovu analiza predstavljenih u ovom izvjestaju.
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U Bosni i Hercegovini ve¢ina
ucenika, njih 80%, osje¢a da
pripada skoli, a OECD prosjek
je 71% ucenika.

U Bosni i Hercegovini indeks
discipline u ucionici je sliéan
OECD prosjeku. Oko 22%
ucenika izjavljuje da ne mogu
da poénu s radom dugo
nakon §to po€ne cas.

U Bosni i Hercegovini oko 87%
ucenika izjavljuje da roditelji
podrzavaju njihov trud i
postignucéa u u€enju.

T

Oko 86% ucenika misli da je
pogresno maltretirati druge.
Djecaci su izlozeniji
vr$nja¢kom nasilju od
djevojcica, dok se ucenici Skola
u ruralnim sredinama ¢esée
susreéu sa zlostavljanjem od
ucenika Skola urbanih sredina.

[ ]
0
™™
[ ]
™™

U Bosni i Hercegovini 15%
ucenika je izjavilo da je barem
tri puta preskocilo cijeli dan u

Za oko 30% Skola u Bosni i
Hercegovini bjezanje s ¢asova
nikako ili vrlo malo uti¢e na
ucenje uc¢enika, dok je za oko
53% $kola taj uticaj izvjestan.

o
M@

Oko 12% ucenika u Bosni i
Hercegovini izjavljuje da su ih
barem jednom mjesec¢no
drugi uéenici ismijavali, a oko
15% da su drugi ucenici Sirili
ruzne glasine o njima.

Oko 55% ucenika izjavljuje da
nastavnik pruza pomoé
svakom ucéeniku koji ima
teSkoca u razumijevanju teme
te 78% njih smatra da
nastavnik postavlja jasne
ciljeve ucenja.

Vr$njackom nasilju najmanje
su izloZeni ucenici
gimnazijskih programa, a
najvi$e ucenici trogodisnjih
stru€nih programa.




5. Temelji uspjeha u Bosni 1 Hercegovini:
Okruzenje u kojem se odvija ucenje

Sazetak

Ovo poglavlje analizira kljucne aspekte okruzenja u kojem 15-godisnji u€enici rastu i uce, uk-
ljucujudi: osjecaj pripadnosti Skoli, vrijeme za ucenje, kvalitet nastave u Skoli te podrSku koju
djeca i skole dobivaju od porodica. Poglavlje posebno opisuje kako se prisustvo ovih temelja
uspjeha u obrazovanju razlikuje izmedu ucenika i Skola u Bosni 1 Hercegovini.

U kojoj mjeri djeca u BiH pronalaze klju¢ne pokretace obrazovnog uspjeha u Skolama koje pohadaju i
kako njihove porodice doprinose tome? Ovo pitanje je u fokusu ovog poglavlja i na njega ¢e se odgo-
voriti kroz istrazivanje Cetiriju kljucnih aspekta ili pokretac¢a obrazovnog uspjeha: 1. osjecaj pripadnosti
skoli, 2. vrijeme posveceno ucenju u skoli, 3. kvalitet nastave u skoli i 4. nivo podrske koju djeca i Skole
dobivaju od porodica. Kao $to je navedeno u poglavlju 1, ovi pokretaci se mogu opisati kao “temelji
uspjeha” te su usko povezani s razvojem djece u dobi od 10 do 15 godina. Ovo poglavlje se oslanja na
poglavlje 4, gdje su prikazani rezultati o tome u kojoj mjeri resursi koji se ulazu u obrazovanje — po-
sebno didakticki, materijalni i nastavnicki — stvaraju dobre uslove za u¢enje i narocito se fokusira na to
koliko ucenici uce u okolini i okruzenju koje podrzava dobre ishode za sve.

Okruzenje za ucenje 15-godisnjih ucenika moze se definisati kao mjerilo kvaliteta i karaktera Skolskog
zivota (Cohen et al., 2009). Ono moze biti sigurno ili nesigurno, kooperativno ili konkurentno, teziti
uvezivanju ili podjelama. Medutim, okruZenje za ucenje se obicno smatra ili pozitivnim ili negativnim.
U pozitivnom okruZenju ucenici se osjecaju fizi¢ki i emocionalno sigurno, nastavnici im pruzaju po-
drsku i entuzijasti¢ni su, roditelji uc¢estvuju u skolskim aktivnostima, a Skolska zajednica je izgradena
na zdravim odnosima punim saradnje. Prethodna istrazivanja su dokumentovala znacaj skolske sredine
kako za ucenike tako i za Skolsko osoblje. Na primjer, klima u $koli moZe uticati na motivaciju uce-
nika za ucenje ili njihovo samopostovanje (Eccles et al., 1993; Hoge, Smit & Hanson, 1990), njihovu
sklonost rizicnom ponaSanju (Catalano et al., 2004) ili premorenost medu nastavnicima (Grayson &
Alvarez, 2008).

U fokusu ovog poglavlja bit ¢e fizicka i emocionalna sigurnost uc¢enika, uloga nastavnika i roditelja u
oblikovanju okruZenja za ucenje i drustvene povezanosti u $koli te kako sve to uti¢e na dobrobit ucenika.
Elementi okruZenja za ucenje koji ¢e se analizirati u ovom poglavlju su: osjecaj pripadnosti ucenika
Skoli, s naglaskom na to kako podsticajni odnosi medu vrSnjacima i osjecaj pripadnosti kod ucenika
pozitivno uti¢u na ucenje i dobrobit djece; vrijeme ucenja, posebno u kojoj mjeri adolescenti propustaju
prilike za ucenje zbog izostajanja s nastave ili drugih ometanja savladavanja gradiva predvidenog na-
stavnim planom i programom; kvalitet poducavanja, fokusirajuci se na to koliko su nastavnici uspjesni
u odrzavanju dobre discipline u u¢ionici i promovisanju uc¢enja putem dobro strukturisane nastave, kao i
na pozitivan odnos nastavnik — ucenik; te podrska porodice, odnosno kako veze izmedu $kola i porodica
stvaraju okruzenje u kojem djeca napreduju.

Upitnici za Skolu i u€enike pruzaju dovoljno informacija za realizaciju mnogih mjera koje se odnose na
svaki element okruZzenja za ucenje. Zbog ograni¢enja ovog izvjestaja, odabrane su i obradene u ovom
poglavlju samo one mjere za koje se smatralo da su najrelevantnije za BiH.
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5.1. Osjecaj pripadnosti uc¢enika Skoli

Osjecaj pripadnosti ucenika skoli odrazava kako ucenici percipiraju inkluzivnu skolsku klimu. PISA-ina
mjerenja okruzenja za ucenje fokusiraju se na stepen do kojeg se adolescenti osje¢aju dobrodosli i si-
gurni u Skoli. Mjere koje su odabrane da budu dijelom ovog izvjestaja detaljno su opisane u polju 5.1.
Osjecaj pripadnosti uc¢enika skoli takoder predstavlja vazan indikator drustvenog blagostanja u¢enika.
Ovaj dio izvjestaja prikazuje osjecaj pripadnosti Skoli kod ucenika te sagledava Sta ga onemogucava ili
otezava, s posebnim osvrtom na vr$njacko nasilje. Izvjestaj ukazuje na to da uc¢enici u BiH koji su Cesto
zrtve vr$njackog nasilja imaju nizak osjecaj pripadnosti $koli. On takoder pokazuje kako snazan osjecaj
pripadnosti Skoli podrzava uéenje, ukljucenost u¢enika u Skolu te njihovo subjektivno blagostanje.

Osjecaj pripadnosti se definiSe kao osjecaj prihvatanja i dopadanja od drugih te osjecaj pripadnosti za-
jednici (Baumeister & Leary, 1995; Maslow, 1943). Generalno govoreci, ljudi, a posebno tinejdzeri, zele
da imaju snazne druStvene veze i cijene prihvatanje, brigu i podr§ku drugih. U $koli, osjeéaj pripadnosti
daje ucenicima osjecaj sigurnosti, identiteta i zajedniStva, $to zauzvrat pozitivno uti¢e na akademski,
psiholoski i drustveni razvoj.

Polje 5.1 Kako se mjeri osjecaj pripadnosti ucenika skoli

Mjerenja ucenickog osjecaja pripadnosti Skoli u okviru programa PISA 2018, koriStena u ovom
izvjestaju, zasnivaju se na odgovorima ucenika na odredena pitanja.

Upitnik za ucenike

Od ucenika se trazilo da koriStenjem skale s Cetirima kategorijama odgovora (“potpuno se sla-
99 ¢ 99 ¢

zem”, “slazem se”, “ne slazem se”, i “uopce se ne slazem”) ukazu na to koliko se slazu sa slje-
de¢im izjavama:

o Osjecam se kao stranac (ili iskljuc¢en/iskljuc¢ena iz desavanja) u skoli.
o Lako sklapam prijateljstva u skoli.

o Osjecam da pripadam svojoj skoli.

o Osjec¢am se neugodno i kao da ne pripadam svojoj skoli.

° Cini se da se dopadam drugim uéenicima.

o Osjecam se usamljeno u skoli.

Odgovori uc¢enika na ova pitanja koristeni su kako bi se kreirao indeks osjecaja pripadnosti upo-
rediv s odgovaraju¢im indeksom iz programa PISA 2015. Vrijednosti skale se krecu izmedu
-3,8 13,5 1, kao u programu PISA 2015, vrijednost 0 odgovara prosjecnoj vrijednosti indeksa u
OECD zemljama, dok je standardna devijacija u OECD zemljama postavljena da bude jednaka 1.
Vrijednost iznad 1 na ovom indeksu tipicno odgovara uc¢enicima koji se slazu ili se u potpunosti
slazu sa svim pozitivnim, odnosno ne slazu ili se uopce ne slazu sa svim negativnim indikatorima
osjecaja pripadnosti. Vrijednosti iznad -0,5 obic¢no opisuju one ucenike koji se slazu (ili se pot-
puno slazu) s ve¢inom pozitivnih, a ne slazu se (ili se uopce ne slazu) s vec¢inom negativnih in-
dikatora osjec¢aja pripadnosti. Vrijednosti ispod -2 ukazuju na najnize nivoe osjecaja pripadnosti,
do njih dolaze ucenici koji se ne slazu (ili se uopce ne slazu) sa svim pozitivnim, odnosno koji se
slazu (ili se u potpunosti slazu) sa svim negativnim indikatorima pripadnosti.
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5.1.1. Osjecaj pripadnosti $koli kod 15-godisnjih u¢enika

U BiH veéina uc¢enika (80%) u odredenoj mjeri smatra da pripada skoli, a samo je 16% njih izjavilo da
se osjeca usamljeno u Skoli. U prosjeku, ucenici su navodili snazan osjecaj pripadanja skoli 1 pozitivne
odnose s vr$njacima u odgovorima za svih $est izjava koje su ukljuc¢ene u upitnik PISA 2018 za mjerenje
ovih aspekata (slika 5.1). Prosjecna vrijednost indeksa pripadnosti za BiH je -0,03, odnosno za djevoj-
¢ice -0,01, a za djecake -0,05.

Slika 5.1 Osjecaj pripadnosti ucenika skoli u BiH

Uc¢enici koji se slazu sa sljede¢im izjavama

Cini se da se dopadam drugim uc¢enicima

I
Osje¢am da pripadam svojoj kol _ 80
E— -

Lako sklapam prijateljstva u Skoli
Ucenici koji se ne slazu sa sljede¢im izjavama
Osiecam se usamijono u Skoli | o
Osje¢am se neugodno i kao da ne pripadam 81
svojoj ko N
Osje¢am se kao stranac (ili isklju¢en/isklju¢ena 80
iz desavanja) u skoii IR

72 74 76 78 80 82 84 86

Procent uc¢enika

5.1.2. Poredenje osjecaja pripadnosti u¢enika na medunarodnom planu

Ucenici u Bosni i Hercegovini imaju relativno jak osje¢aj pripadnosti $koli u odnosu na ucenike u dru-
gim zemljama. Ovakav zakljucak proizilazi iz poredenja rezultata BiH s rezultatima drugih zemalja
ucesnica PISA-e. Medu referentnim zemljama, ucenici u Hrvatskoj i Srbiji izrazavaju sli¢an osjecaj pri-
padanja skoli kao petnaestogodisnjaci u BiH (indeks pripadanja skoli je 0), dok ucenici u Austriji imaju
nesto visi osjecaj pripadnosti $koli (indeks je 0,4). Kod ucenika u BiH osjecaj pripadanja skoli je isti kao
prosjek OECD i EU zemalja. Poredenje osjecaja pripadnosti prema vlastitoj procjeni u¢enika u razli¢itim
zemljama podlijeZe istoj neizvjesnosti kao i indikatori blagostanja o kojima je bilo govora u poglavlju 3,
posebno zbog subjektivne prirode indikatora i moguéih pristranosti u izvjestavanju (vidi polje 3.2).

5.1.3. IstraZivanje efekata uc¢enickog osje¢aja pripadnosti skoli

Postoje mnogi razlozi zasto bi kreatori politika, nastavnici i roditelji trebali uzeti u obzir osjecaj pri-
padnosti ucenika Skoli. Prvo, postoji povezanost izmedu ovog osje¢anja i akademskih postignuca.
Adolescenti koji smatraju da su dio Skolske zajednice imaju vecu vjerovatnocu da postignu bolje aka-
demske rezultate i budu visSe motivisani u Skoli (Battistich et al., 1997; Goodenow, 1993). Istrazivanja
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koja se bave ovom povezanosti generalno pokazuju pozitivan kruzni odnos: osjecaj pripadnosti dovodi
do vec¢ih akademskih postignuca, a ve¢i akademski uspjeh do veée drustvene prihvacenosti i osjecaja
pripadnosti (Wentzel, 1998). U vecini zemalja koje ucestvuju u PISA-i, ucenici koji navode da imaju
snazan osjecaj pripadnosti Skoli i pozitivne odnose sa svojim vrS$njacima imaju tendenciju da postignu
bolje rezultate od uc¢enika koji tvrde da osje¢aju manju pripadnost skoli. U Bosni i Hercegovini, takoder,
ucenici koji tvrde da imaju snazan osjecaj pripadnosti skoli i pozitivne odnose sa svojim vr$njacima
imaju tendenciju da postignu rezultate koji su iznad rezultata uc¢enika koji tvrde da imaju slabiji osjecaj
pripadnosti (slika 5.2).

Slika 5.2 Prosjec¢ni rezultat izmedu visokih i niskih postignuéa prema indeksu osje¢aja pripadnosti
skoli
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U BiH u svim PISA oblastima postoji pozitivna veza izmedu osjecaja pripadnosti skoli i srednjih posti-
gnuca, odnosno jaci osjecaj pripadnosti Skoli povec¢ava prosje¢no postignuce u¢enika. Prvi kvartil je sta-

tisticki znacajan u odnosu prema ostalim kvartilima u svim trima PISA oblastima. Razlika u prosjecnim

postignu¢ima u Citanju izmedu donjeg i gornjeg kvartila osjecaja pripadnosti §koli je 43 boda. Prosje¢no

postignuce ucenika ¢iji je indeks osjecaja pripadnosti Skoli u donjem kvartilu u matematici iznosi 394

boda, dok se prosje¢no postignuc¢e u¢enika u gornjem kvartilu povecava za 37 bodova. U prirodnim

naukama je razlika 33 boda u korist u¢enika gornjeg kvartila osjecaja pripadnosti.

postovanje adolescenata i njihovo opce zadovoljstvo Zivotom (Juvonen, 2006). Kada djeca i adolescenti
osjecaju povezanost sa svojom $kolom, manje je vjerovatno da ¢e se upustiti u rizi¢no i antisocijalno

ponasanje (Catalano et al., 2004; Hawkins & Weis, 1985). Ucenici s jakim i za njih pozitivnim drustve-

nim vezama u $koli manje su skloni da napuste Skolu i nikada se ne vrate (Lee & Burkam, 2003), ili da
se odaju zloupotrebi supstanci ili bjezanju s Casova (Schulenberg et al., 1994). Nadalje, istrazivaci su
otkrili da odsustvo osjecaja povezanosti u skoli predstavlja prethodnicu depresije medu adolescentima

(Shochet et al., 20006).
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osjecaj pripadnosti skoli.

Slika 5.3 Prosjek zadovoljstva Zivotom prema kvartilima indeksa osjeéaja pripadnosti Skoli u BiH
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13.

14.

15.

25%), ali ne postoji znac€ajnija razlika izmedu gornjih 25% i drugog i tre¢eg kvartila.

5.1.4. Otezavanje ucenickom osjeéaju pripadnosti Skoli: VrS§njacko nasilje

njackog nasilja, $to ga i razlikuje od drugih oblika agresije. Glavni oblici vr$njackog nasilja su:

. Verbalno (ismijavanje, nazivanje pogrdnim imenima)
. Interakcijsko (ogovaranje)

. Fizi¢ko (udaranje, udaranje Sakama ili nogama)

. Cyber nasilje (nasilje na internetu).

koje su ukljucene u druge oblike vr$njackog nasilja.
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PISA podaci pokazuju, na primjer, da postoji jaka veza izmedu vjerovatnocée prijavljivanja niskog za-
dovoljstva zivotom i osjecaja kao autsajdera u Skoli (OECD, 2017). U programu PISA 2018 ucenici su
izjavljivali koliko su zadovoljni svojim Zivotom na skali od 0 do 10, gdje 0 znaci potpuno nezadovolj-
stvo, a 10 potpuno zadovoljstvo Zivotom. Slika 5.3 prikazuje stepen zadovoljstva zivotom u odnosu na

Ucenici u BiH koji su iskazali snazan osjecaj pripadnosti Skoli (gornjih 25%) takoder su dali izjave o
vecem zadovoljstvu zivotom u odnosu na ucenike koji su iskazali nizak osje¢aj pripadnosti $koli (donjih

“Ucenik se smatra zrtvom vrsnjackog nasilja ili viktimiziranja kada je izloZen, vise puta i tokom vremena,
negativnim aktivnostima jednog ili vise drugih ucenika.” (Olweus, 1993) Posebno govore¢i, vr$njacko
nasilje je specifican tip agresivnog ponasanja u kojem neko moze namjerno i iznova nanositi Stetu i nela-
godu drugoj osobi (Olweus, 1993). Vrsnjacko nasilje u Skolskom kontekstu je najraSirenije antisocijalno
ponasanje. U literaturi postoji konsenzus da je nejednak balans mo¢i klju¢na karakteristika u opisu vrs-

Prva tri tipa smatraju se tradicionalnim oblicima vrSnjackog nasilja. Cyber nasilje moze se definisati
kao jo$ jedan tip vrSnjackog nasilja (uz “tradicionalne” oblike) ili kao Cetvrti oblik vrsnjackog nasilja.
Najcesce, nasilje na internetu predstavlja kontinuum tradicionalnih oblika nasilja — nesto $to se dogada
nakon skole. U vecini sluc¢ajeva, osobe ukljucene u cyber nasilje su iste one (zrtva, nasilnik i posmatraci)
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16. PISA 2018 zatrazila je od ucenika da navedu da li se bilo $ta od sljedeceg desilo te koliko Cesto tokom

12 mjeseci prije istrazivanja:

. Drugi u€enici su me namjerno iskljucili iz aktivnosti.

. Drugi ucenici su me ismijavali.

. Drugi u€enici su mi prijetili.

. Drugi ucenici su uzeli ili unistili stvari koje mi pripadaju.
. Drugi ucenici su me tukli i maltretirali.

. Drugi ucenici su S$irili ruzne glasine o meni.

17.  Tabela 5.4 prikazuje izlozenost vr$njackom nasilju u Skoli prema izjavama ucenika. Ucenici su izjavili
koliko su Cesto bili izloZeni razli¢itim tipovima vr$njackog nasilja (opisanim u prethodnih Sest izjava),
prema cetverostepenoj skali: 1. nikad ili skoro nikad, 2. nekoliko puta godisnje, 3. nekoliko puta mje-
secno 1 4. jednom sedmicno ili ¢esce. Kategorije 3. i 4. agregirane su u jednu kategoriju — prema tome
kako je u koristenoj literaturi definisana ucestalost vrsnjackog nasilja (Salmivalli et al., 2011).

18.  PISA mjeri ucestalost vr$njackog nasilja pomocu izjava iz perspektive zrtve. Indeks izloZenosti vrnjac-
kom nasilju sazima ucenicka iskustva koja su prijavljena putem Sest oblika nasilja. Indeks je standardi-
zovan tako da ima srednju vrijednost 0 i standardnu devijaciju od 1 u OECD zemljama. Pozitivne vrijed-
nosti indeksa ukazuju na ucenike koji su ¢esce zlostavljani od prosjecnog uc¢enika u OECD zemljama,
dok negativne vrijednosti ukazuju na ucenike koji su, prema njihovim izjavama, rjede izlagani nasilju
od prosje¢nog uc¢enika u OECD zemljama.

Tabela 5.4 I1zloZenost vr$njackom nasilju
Procent ucenika koji su izjavili da su bili izloZeni vr§njackom nasilju barem jednom mjese¢no
Drugi uéenici Drugi uéenici
su me Drugi uéenici e su uzeli ili Drugi ucenici Drugi ucenici
namjerno su me Drugl. ucfm,c,' unistili stvari su me tukli i su Sirili ruzne
iskljucili iz ismijavali su mi prijetili koje mi maltretirali glasine o meni
aktivnosti pripadaju
EU 8,9 13,5 6,8 7,6 7,9 11,3
OECD 8,7 13,7 6,2 6,6 6,7 10,5
Austrija 7,1 14,4 6,2 7,9 7,2 11
Crna Gora 9,9 11 11,5 10,4 10,1 15
BiH 10,3 12,1 11,9 1 9,7 15,4
Srbija 12,1 11,8 10,9 10,7 10,8 15,4
Slovenija 7,8 11 6,2 7,2 8,7 11,2
Hrvatska 6,3 9,1 6,2 6,2 6.8 10,9
19. Prema podacima iz tabele 5.4, jasno je da se pojedini oblici nasilja pojavljuju ¢esce. Ismijavanje i Sirenje

ruznih glasina su najces¢i oblici vrsnjackog nasilja. U prosjeku u OECD zemljama oko 14% ucenika
izjavljuje da su ih drugi ucenici ismijavali, a oko 11% da su drugi ucenici $irili ruzne glasine o njima.
Oko 9% ucenika izjavljuje da su namjerno iskljucivani iz aktivnosti. U BiH se oko 15% ucenika suocava
sa Sirenjem ruznih glasina o njima, dok je kao oblik vrsnjackog nasilja najmanje prisutno fizi¢ko maltre-
tiranje (oko 10%), $to je u oba slucaja vise od OECD prosjeka. Uporedivanjem s referentnim zemljama,
u Srbiji i u Hrvatskoj su u€enici najvise izlozeni Sirenju ruznih glasina, a u Austriji ismijavanju.
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20. Kad govorimo o razli¢itim oblicima vr$njackog nasilja i njihovoj izloZenosti medu djecacima i djevojci-
cama, u prosjeku veca je vjerovatnoca da djecaci izjavljuju izloZenost fizickom, a djevojcice verbalnom
nasilju.

Slika 5.5 IzloZenost u¢enika svim tipovima vrsnjackog nasilja prema spolu
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21. U BiH je ve¢i procent izlozenosti vr$njackom nasilju kod djecaka nego kod djevojcica. Razlika u pro-

centima medu djevojcicama i dje¢acima koji su izjavili da su izloZeni Sirenju ruznih glasina o njima je
oko 7%: 10% djevojc¢ica i 17% djecaka je izjavilo da su tokom 12 mjeseci prije PISA istrazivanja bili
izlozeni ovom tipu nasilja. Oko 6% djevojcCica se suocava s fizickim nasiljem, a procent djecaka koji su
u toj situaciji je mnogo visi i iznosi oko 13%. Najmanja razlika izmedu djecaka i djevoj¢ica u procentu
izlozenosti nekom obliku nasilja je kad su suo€eni s namjernim iskljuc¢ivanjem iz aktivnosti: oko 12%
djecaka i 9% djevojcica se suocava s tim teSkocama. Takoder, uoceno je da su dje¢aci, a posebno djevoj-
Cice viSe izlozene psihickom i emocionalnom nasilju nego fizickom.

Slika 5.6 1zloZenost u¢enika svim tipovima vr§njackog nasilja prema regiji (urbana — ruralna)
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U BiH medu ucenicima u Sskolama ruralnih sredina postoji vec¢a izlozenost vrsnjackom nasilju kako ver-
balnom (Sirenje ruznih glasina ili isklju€ivanje iz aktivnosti) tako i fizickom tipu (tuca ili maltretiranje).
Ucenici urbanih i ruralnih $kola su najvise izlozeni Sirenju ruznih glasina, 15,3% 1 16,7%, respektivno.
Prijetnja, ismijavanje ili isklju¢ivanje iz aktivnosti je izrazenije medu ucenicima ruralnih nego urbanih
$kola. Cak je 5% ucenika iz ruralnih $kola u odnosu na vrinjake iz urbanih $kola vise izlozeno fizi¢-
kom nasilju koje se manifestuje uniStavanjem stvari koje im pripadaju. Zanimljivo je da je izloZenost
fizickom nasilju koje se manifestuje tucom i maltretiranjem podjednaka u ovim dvjema kategorijama
ucenika.

Slika 5.7 IzloZenost u¢enika svim tipovima vrSnjackog nasilja prema vrsti obrazovnog programa
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23.

U BiH su ucenici trogodisnjih obrazovnih programa stru¢nih skola najvise izlozeni vr$njackom nasilju
u svim oblicima, zatim ucenici osnovnog obrazovanja, a manja ucestalost nasilja je kod ucenika cetve-
rogodi$njeg stru¢nog obrazovanja. U¢enici gimnazijskog programa najmanje su izlozeni vr$njackom
nasilju i procenti razli¢itih oblika nasilja su prilicno ujednaceni. Najces¢i oblik nasilja medu ucenicima
ovog programa je Sirenje ruznih glasina, a to je slucaj i za sve ostale tipove programa. Primjetno je da
su za ucenike trogodisnjih obrazovnih programa ucestaliji fizicki oblici nasilja nego u drugim vrstama
obrazovnih programa. Tako je oko 19% ucenika ove vrste programa izjavilo da je u 12 mjeseci prije
PISA istrazivanja bilo izlozeno prijetnjama drugih ucenika, a oko 16% je bilo izloZeno fizickom mal-
tretiranju. Ucenici osnovnih $kola su ¢esce izlozeni fizickom obliku nasilja nego ucenici gimnazijskog i
cetverogodiSnjeg stru¢nog obrazovanja. Ismijavanje i Sirenje ruznih glasina je najces¢i oblik izlozenosti
nasilju u gimnazijskim programima, oko 8% i 10%, ismijavanje i Sirenje glasina kod ucenika cetverogo-
disnjeg struc¢nog obrazovanja, oko 12% i1 15%, a prijetnje i Sirenje ruznih glasina kod u¢enika osnovnih
Skola, oko 14% i 15%.
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Slika 5.8 IzloZenost u¢enika svim tipovima vrSnjackog nasilja prema kvartilima socio-ekonomskog
statusa ucenika u BiH
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24.

25.

26.

U BiH ucenici iz najprivilegovanijih sredina, dakle oni ¢iji je socio-ekonomski status u gornjem kvartilu
socio-ekonomskog statusa u BiH, najmanje su izlozeni vr$njackom nasilju. Za sve ispitivane oblike na-
silja u PISA-i uéenici ove kategorije SES-a izjavili su ujednacenu izlozenost; ipak, najucestaliji oblik je
Sirenje ruznih glasina, oko 15% ih se naslo u ovoj situaciji, dok je fizickom maltretiranju bilo izlozeno
oko 8% ucenika. Ucenici koji su iz najnepovoljnijeg SES-a suocavaju se, u odnosu na u¢enike ostalih
kategorija SES-a, naj¢esce s vr$njackim nasiljem: oko 18% je izloZeno Sirenju ruznih glasina, a oko 14%
ismijavanju, prijetnjama ili unistavanju stvari. Oko 13% ucenika treceg kvartila SES-a izjavljuje da je
izlozeno prijetnji kao fizicko-verbalnom obliku nasilja, a oko 15% Sirenju ruznih glasina. Ucenici dru-
gog kvartila SES-a u BiH su najizlozeniji Sirenju ruznih glasina, 14% ih je suo¢eno s ovim tesSko¢ama,
dok je izmedu 11% i1 12% njih izjavilo da ima teskoce s prijetnjama i uniStavanjem stvari.

Skole treba da imaju svoje vlastite politike zaustavljanja vrinjackog nasilja. Upitnik za podatke na ni-
vou sistema u okviru programa PISA 2018 trazio je od zemalja ucesnica da potvrde imaju li politiku za
djelovanje u slucaju vr$njackog nasilja. BiH ima politiku djelovanja u slucaju vr$njackog nasilja u skoli.
Neke od mjera koje su predvidene Akcionim planom za djecu BiH 2015-2018. odnose se na pokretanje
inicijative u vezi s izradom nastavnog plana i programa na temu nasilja nad i medu djecom na dodiplom-
skim 1 postdiplomskim studijima nekih fakulteta, kao i na pokretanje inicijative da se u NPP osnovnih
i srednjih Skola uvede i edukacija o svim oblicima nasilja, zlostavljanja, eksploatacije i zanemarivanja
djece, naCinima prijave i zastite. Drugi dokumenti o ovoj problematici su: Smjernice za postupanje u
slucaju nasilja nad djecom u Bosni i Hercegovini, koje je 2013. godine izdalo Ministarstvo za ljudska
prava i izbjeglice, te Strategija za borbu protiv nasilja nad djecom u Bosni i Hercegovini 2012.-2015.

U mnogim zemljama se verbalno i psihicko zlostavljanje ¢esto dogada u skoli. Zlostavljanje u Skoli moze
biti naneseno direktno fizicki (udaranje, udaranje Sakama ili nogama) i verbalno (pogrdno nazivanje ili
ismijavanje). Odnosi se na fenomen socijalne iskljucenosti, gdje se neka djeca ignorisu, iskljucuju iz iga-
ra ili zabava, odbacuju ih vr$njaci ili su zrtve ogovaranja i drugih oblika javnog ponizenja i sramote. Kako
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tinejdzeri sve vise elektronski komuniciraju, internetsko/cyber zlostavljanje postalo je novi oblik agresije
izrazen putem online alata, posebno mobilnih telefona. Zlostavljanje se esto javlja u vrijeme tranzicije u
zivotu djece i adolescenata, kada otkriju gdje se uklapaju medu nove vrsnjacke grupe. Vr$njacko nasilje
ne samo da pogada nasilnika i zrtvu nego utice i na Citavu okolinu — nastavnike, roditelje i vrSnjake. Bez
njih nije moguce baviti se vr$njackim nasiljem. Istrazivanja pokazuju da je zastitnicka skolska sredina
klju¢na za otkrivanje i sprecavanje nasilja. Ako Skolska sredina djeluje zastitnicki, zrtve ¢es¢e govore
svojim nastavnicima/vr$njacima/roditeljima da dozivljavaju nasilje. Ukoliko nesto takvo zrtve prijave,
zajednica moze brze i prikladnije intervenisati. U BiH je zlostavljanje manje Cesto u skolama koje gaje
kooperativnost te u Skolama u kojima ucenici, u prosjeku, navode visi osjecaj pripadnosti.

Budu¢i da se vecina vr$njackog nasilja Cesto dogada u skoli, PISA mjeri i indeks izloZenosti ovom
ponasanju izracunavanjem srednje vrijednosti indeksa izlozenosti vr$njackom nasilju svakog ucenika.
Pozitivna vrijednost indeksa ukazuje na Skole u kojima su uéenici ¢esc¢e zlostavljani, i obratno.

Izlozenost ucenika vr$njackom nasilju je takoder povezana s akademskim rezultatima i karakteristikama
Skole. Zlostavljanje moze negativno uticati na akademsko postignu¢e (Nakamoto & Schwartz, 2010)
jer emocionalne, bihevioralne i psiholoske posljedice viktimizacije uti¢u na sposobnost uc¢enika da se
usredotoCe na akademske zahtjeve. Slika 5.9 prikazuje rezultate u Citanju prema indeksu izloZenosti
vr$njackom nasilju i prema ruralnoj i urbanoj sredini.

Slika 5.9 Rezultati u ¢itanju prema indeksu izloZenosti vr$njackom nasilju i prema regiji
(urbana — ruralna)
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Prema slici 5.9 u prosjeku oko 50% skola u BiH ima indeks izlozenosti vr$njackom nasilju na ili ispod
prosjeka BiH. Najniza postignuc¢a u ¢itanju imaju ruralne $kole s iznadprosje¢nim indeksom izloZenosti
nasilju, dok najbolje rezultate u Citanju postizu ucenici urbanih skola ispodprosjecnog indeksa izlozeno-
sti nasilju. Zanimljivo je da se medu Skolama s najboljim rezultatima u ¢itanju nalaze i ruralne skole koje
imaju ispodprosjecan i iznadprosjecan indeks izlozZenosti nasilju. U podrucju ispod prosjeka indeksa

izlozenosti nasilju i ispodprosjecnih postignuca u ¢itanju dominiraju ruralne skole.

Ispitivanje stavova ucenika vezanih za vr$njacko nasilje moze pomo¢i odgojno-obrazovnim radnicima
i kreatorima politika u njihovim naporima da razviju djelotvorne programe prevencije i intervencije
koji bi smanjili nasilnicko ponasanje (Baldry & Farrington, 1999; Baldry, 2004). PISA 2018 trazila je
od ucenika da navedu kako se osje¢aju u vezi s vr$njackim nasiljem, odnosno da odgovore na sljedece

izjave:

. Nervira me kad niko ne brani zlostavljane ucenike.

. Dobro je pomoc¢i ucenicima koji ne mogu sami da se brane.

. Pogresno je maltretirati druge.

. Lose se osjecam kad vidim da zlostavljaju druge ucenike.
. Drago mi je kad neko ustane u odbranu drugih u¢enika koji su zlostavljani.

Odgovori ucenika na svaku od ovih stavki bili su: “uopée se ne slazem”, “ne slazem se”, “slazem se”
ili “potpuno se slazem”. U svrhu poredenja osjecaja ucenika u vezi s vr$njackim nasiljem, kategorije
“uopce se ne slazem” 1 “ne slazem” agregirane su u jednu kategoriju “uopce se ne slazem ili ne slazem
se”, dok su kategorije “slazem se” i “potpuno se slazem” agregirane u kategoriju “slazem se ili potpuno

se slazem”.

Slika 5.10 Osjecaji ucenika u vezi s vr$njackim nasiljem
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32.

Ukupno gledano, oko 80% ucenika u BiH se potpuno slaze s jednom ili viSe izjava, dakle ima pozitivan
stav prema zastiti zrtve nasilja. Ucenici u BiH smatraju da je potrebna emocionalna podrska za one koji
su zlostavljani kao i da vr$njacko nasilje ne treba da bude ponasanje u njihovoj medusobnoj socijalnoj

interakciji.
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5.2. Vrijeme ucenja

33.  Svako vazno ucenje zahtijeva napor i vrijeme i ono je tako duboko sadrzano u Skolskim sistemima i
potvrdeno mnogim istrazivanjima da gotovo ne zahtijeva raspravu.
34.  John Carroll (1963, 1989) sintetizovao je veliki dio istrazivanja o teoriji ucenja u svoj model Skolskog
ucenja, prema kojem postoji pet elemenata koji doprinose efektivnosti nastave:
1. Sklonost — odnosi se na opée sposobnosti uc¢enika da uce;
2. Sposobnost razumijevanja nastave — odnosi se na preduslove (ranije steCena znanja i vjestine)
potrebne za razumijevanje nastavnog gradiva;
3. Ustrajnost — odnosi se na vrijeme koje su ucenici spremni aktivno utro§iti na proces ucenja;
4. Prilika — odnosi se na vrijeme raspolozivo za ucenje; moze da ukljuci vrijeme domace zadace kao
i vrijeme u odjeljenju;
5. Kvalitet nastave — odnosi se na efektivnost kojom se teme/lekcije zaista poducavaju.
Carroll je kombinovao ove elemente u model koji se usredoto¢io na vrijeme kao klju¢nu odrednicu u
ucenju (slika 5.11).
Slika 5.11 Carrollov model skolskog u¢enja
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35. U svakom skolskom sistemu nastavni plan i program ne samo da opisuju, za razli¢ite uzraste i razrede,
ciljeve ucenja i gradivo koje bi ucenike trebalo poducavati nego i ukupno vrijeme posveéeno poducava-
nju.
36. U BiH ukupno predvideno vrijeme nastave za uc¢enike uzrasta do 14 godina, tj. procjena broja sati tokom

kojih se u€enici poducavaju i u obaveznim i u neobaveznim dijelovima nastavnog plana i programa, pre-
ma javnim propisima, iznosi 6617 sati. Ovaj broj se moze uporediti s prosjekom od 7677 sati nastave u
osnovnom i srednjem obrazovanju (do 15 godina) u OECD zemljama (izra¢un za 29 OECD zemalja, za
koje su bili dostupni podaci; podaci za Srbiju i Austriju su nedostajali). Vec¢i dio ove nastave je obavezan
(OECD, 2016b, p. Table 11.6.53).
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Slika 5.12 Ukupno predvideno vrijeme trajanja nastave u BiH i u referentnim zemljama za ucenike do

15 godina
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37.

38.

Pored ovih informacija na nivou obrazovnih sistema, PISA 2018 je trazila od uc¢enika da navedu prosje-
¢an broj minuta po ¢asu, ukupan broj casova sedmicno te broj ¢asova prirodnih nauka, jezika nastave,
matematike i stranog jezika. U BiH, ucenici su izjavili kako na ¢asovima provode u prosjeku 24 sata
sedmicno, odnosno 2,6 sati na ¢asovima jezika nastave, 3 sata na ¢asovima matematike, 2,8 sati na Ca-
sovima prirodnih nauka te 1,5 sati na Casovima stranih jezika.

Iako je ova teoretska koli¢ina vremena provedenog u nastavi, prema namjerama kreatora nastavnih pla-
nova i programa, dovoljna za dobre ishode ucenja, u realnosti u skolama i u¢ionicama mnogo tog vre-
mena se gubi. Stvarno vrijeme koje ucenici provode uce¢i moze se razlikovati od predvidenog vremena
nastave iz viSe razloga. Najocitiji uzroci ukljuc¢uju odsustvo ucenika, kaSnjenje te razliite razloge zbog
kojih je skola zatvorena ili odstupa od redovnog nastavnog plana i programa na dane koji se racunaju
kao nastavni (ukljucujuci i odsustva nastavnika). O uzrocima gubitka vremena za ucenje u BiH govori
se u ovom odjeljku. Neki od nac¢ina mjerenja “vremena u¢enja” ukljuceni u ovaj izvjestaj prikazani su
u polju 5.2. Cak i kada se nastava odrzava i uéenici su prisutni, tokom &asa se Gesto gubi vrijeme zbog
slabe discipline, $to znaci da nastavnici trose vrijeme odrzavajuci red na ¢asu umjesto da pomazu uce-
nicima da uce. O tome koliko buka i nered ometaju uc¢enje ucenika bit ¢e govora u sljedec¢em odjeljku,
koji govori o kvalitetu nastave.
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Polje 5.2 Neka mjerenja vremena za ucenje

Neka mjerenja vremena za ucenje u ovom izvjestaju temelje se na pitanjima, odnosno odgovori-
ma ucenika i direktora Skola.

Upitnik za ucenike

Od ucenika se trazilo da odgovore da li im se u protekle dvije sedmice ijedna sljedeca situacija

9 ¢ 29 ¢

dogodila u skoli (“nikada”, “jednom ili dva puta”, “tri ili Cetiri puta”, “pet ili viSe puta”):

° Nisam bio/bila u skoli cijeli dan.

o Pobjegao/pobjegla sam s nekih ¢asova.
o Zakasnio/zakasnila sam u skolu.
Upitnik za Skole

Nasuprot tome, upitnik je trazio od direktora skola da odgovore na pitanje da li u njihovim Sko-

9% ¢ 29 ¢

lama ucenje podlijeze ometanju (“nimalo”, “vrlo malo”, “do izvjesne mjere”, “mnogo”) zbog:

° Izostanaka ucenika s nastave;
o Ucenika koji bjeze s ¢asova;
o Odsustvovanja nastavnika s nastave.

39.

5.2.1. Gubitak vremena za u¢enje u BiH: Odsustvo ucenika, bjeZanje s ¢asova i kasSnjenje

Slika 5.13 predstavlja procent izostajanja s nastave, prema izjavama ucenika u BiH, dvije sedmice prije

PISA testiranja.

Slika 5.13 Razni oblici izostajanja s nastave
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U BiH oko 85% ucenika je izjavilo da je preskocilo najvise dva puta cijeli dan u skoli tokom dvije sed-
mice prije izvodenja PISA testa, dok je oko 15% njih izjavilo da je barem tri puta preskocilo cijeli dan.
Oko 90% ucenika je izjavilo da je najvise dva puta izostalo s jednog Casa tokom dvije sedmice prije
izvodenja PISA testa, a oko 10% ucenika je viSe od tri puta izostalo s jednog ¢asa. Oko 84% ucenika je
najvise dva puta zakasnilo u skolu, a oko 16% vise od tri puta tokom dvije sedmice prije izvodenja PISA
testa. Propustanje Citavih dana nastave, preskakanje ¢asova ili kasnjenje na nastavu su ponasanja koja se
¢esce primjecuju medu ucenicama iz niskih socio-ekonomskih sredina.

Opéenito, bjezanje iz Skole, s jednog Casa, kasnjenje na nastavu ili izostanak s nastave cijeli dan su po-
nasanja koja mogu biti razlike izmedu djecaka i djevojcica, uc¢enika iz ruralnih i urbanih skola te u¢enika
razli¢itog socio-ekonomskog statusa.

U BiH oko 12% djevojcica izjavljuje da nije bilo u skoli cijeli dan barem tri puta u posljednje dvije
sedmice prije izvodenja PISA testiranja, u poredenju s oko 17% djecaka. Takoder, oko 6% djevojcica
izjavljuje da je barem tri puta pobjeglo s nekih ¢asova u posljednje dvije sedmice prije PISA testiranja,
dok je procent djecaka oko 13%.

Kasnjenje na nastavu je najcesc¢i oblik izostajanja s nastave: oko 10% djevojcica i ¢ak 20% djecaka
izjavljuje da im se to desilo barem tri puta u posljednje dvije sedmice prije izvodenja PISA testiranja.

Razlika se moze posmatrati kada analiziramo ucenike nepovoljnog i privilegovanog socio-ekonomskog
statusa. U BiH oko 18% ucenika nepovoljnog i oko 13% ucenika privilegovanog SES-a je izjavilo da je
barem tri puta izostalo cijeli dan s nastave u skoli u posljednje dvije sedmice prije izvodenja PISA testi-
ranja. Oko 11% ucenika iz nepovoljnog SES-a je izjavilo da je barem tri puta pobjeglo s nekih ¢asova
u posljednje dvije sedmice prije PISA testiranja, dok je procent za ucenike privilegovanog SES-a oko
8%. Kao 1 u prethodnom paragrafu, kasnjenje je najcesc¢i oblik izostajanja s nastave: oko 16% ucenika
nepovoljnog i 14% privilegovanog SES-a izjavljuje da im se to desilo barem tri puta u posljednje dvije
sedmice prije izvodenja PISA testiranja.

Razni oblici izbjegavanja nastave variraju i medu ucenicima iz $kola ruralnih i urbanih sredina. Oko
14% ucenika iz urbanih, ali i iz ruralnih Skola izjavilo je da je barem tri puta izostalo s nastave cijeli
dan u posljednje dvije sedmice prije izvodenja PISA testiranja. Bjezanje s nekih ¢asova barem tri puta
u posljednje dvije sedmice prije izvodenja PISA testiranja je ponasanje kod oko 10% i oko 8% ucenika
urbanih, odnosno ruralnih $kola, dok je kasnjenje u Skolu barem tri puta u posljednje dvije sedmice prije
izvodenja PISA testiranja najucestalije ponasanje ucenika iz urbanih, odnosno ruralnih skola: oko 16%,
odnosno 17% ucenika, respektivno.

Opcenito, ucenicko izostajanje s nastave i bjezanje s ¢asova ima negativan efekt kako na ucenje tako i
na akademska postignuca u¢enika. U BiH, prema izjavama direktora $kola, za oko 17% $kola izostajanje
ucenika s nastave nikako ili vrlo malo uti¢e na u€enje ucenika u Skoli. Medutim, za oko 64% skola taj
uticaj je izvjestan, a za oko 19% Skola ovakvo ponaSanje u¢enika mnogo uti¢e na njihovo ucenje. Za
oko 30% skola bjezanje s Casova nikako ili vrlo malo utice na u€enje ucenika, dok je za oko 53% Skola
taj uticaj izvjestan. Za oko 17% Skola bjezanje s ¢asova mnogo uti¢e na ucenje ucenika. Izostajanje s
nastave i bjezanje s Casova je slozen i sve prisutniji fenomen u nasim Skolama i zabrinjavajuc¢a svakod-
nevnica. Ovakvo ponasanje uc¢enika ne samo da ima negativne efekte na ucenje i postignuca ucenika
nego se negativno odrazava i na oblikovanje mlade osobe.

PISA podaci pokazuju da su izostajanja s nastave i uc¢enicka postignuca usko povezani, odnosno da uce-
nici koji ¢esCe izostaju postizu nize rezultate. Razlika u matematici za prvu i trecu kategoriju izostajanja
cijelog dana s nastave iznosi 25 bodova, u ¢itanju 33 boda, a u prirodnim naukama 28 bodova u korist
ucenika koji ne izostaju. Razlika u postignu¢ima ucenika koji izostaju s nekih ¢asova vise od tri puta i
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nikad u posljednje dvije sedmice prije izvodenja PISA testiranja u matematici je 38 bodova, u ¢itanju
56, a u prirodnim naukama 46 u korist u€enika koji ne izostaju.

Svakog Skolskog dana u BiH mnogi ucenici propustaju prilike za ucenje jer izostaju iz Skole ili kasne
na nastavu. Redovno bjezanje s nastave moze imati Stetne posljedice: ucenici koji bjeze s nastave ima-
ju vecu vjerovatnoc¢u da napuste Skolu, zavrse na loSe placenim poslovima, imaju nezeljene trudnoce,
zloupotrebljavaju drogu i alkohol, ili ¢ak postaju delinkventni (Baker, Sigmon & Nugent, 2001; Meece
& Eccles, 2010; Hallfors et al., 2002; Henry & Huizinga, 2007; Juvonen, Espinoza & Knifsend, 2012;
Office for Standards in Education, 2001). Ako je bjezanje sveprisutno u odjeljenju, takoder moze nani-
jeti Stetu cijelom odjeljenju.

Ucenicima koji bjeze s nastave, ne dolaze u Skolu ili kasne na nastavu Cesto je potrebna dodatna pomoc,
§to moze negativno uticati na tok nastave, posebno na one ucenike koji su bliski onima koji izostaju, jer
se Cesto trazi da im pomognu da sustignu gradivo. Ucenici koji izostaju takoder mogu izazvati ljutnju
medu onima koji redovno pohadaju nastavu — ali i saosje¢ajnost medu ostalim ucenicima, koji mogu za-
kljuciti da bi i oni mogli preskakati ¢asove (Wilson et al., 2008). Zbog ovih i drugih razloga, izostajanje
s ¢itavih dana nastave moze negativno uticati na akademski uspjeh ne samo ucenika koji izostaje nego i
drugih u istoj skoli.

5.2.2. Poredenja izostajanja s nastave, bjeZanja i kaSnjenja na nastavu na medunarodnom nivou

U prosjeku, u svim OECD zemljama 8% ucenika je izjavilo da su barem tri puta bjezali s casova, a 6%
da barem tri puta nisu bili cijeli dan u $koli. Poredenje izostanaka, bjezanja s Casova i kasnjenja medu
ucenicima u BiH s prosjecima programa PISA 2018 i OECD zemalja ukazuje na to da ove pojave jesu
znacajan problem u BiH, ali i u ostalim zemljama.

Slika 5.14 Poredenje izostajanja s nastave na medunarodnom nivou (BiH, OECD i evropski prosjek)
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5.2.3. Disciplina u ucionici

50. Nastava orijentisana na postizanje ciljeva podrazumijeva, takoder, da nastavnici stvaraju okruzenje u
ucionici koje pogoduje ucenju. To zahtijeva, prije svega, kontrolisanje buke i nereda u ucionici te stva-
ranje atmosfere u kojoj ucenici mogu da ¢uju $ta nastavnik (i drugi u¢enici) govori i da se koncentrisu
na zadatke. Znacajno i vidljivo ucenje cesce se deSava u ovakvim okruzenjima (Ma & Willms, 2004).

51. U BiH su najces¢i disciplinski problemi tokom ¢asova (od onih koji su ukljuceni u upitnik za ucenike)
trenuci u kojima ucenici ne slusaju nastavnika i kada se javlja buka i nered u ucionici. Slika 5.15 prika-
zuje procent izjava ucenika da se problemi s disciplinom desavaju na svakom ili na vecini Casova.

Slika 5.15 Disciplina u ucionici
Procent ucenika koji su izjavili da se sljedece stvari dogadaju “na svakom ¢asu” ili “na vecini ¢asova”
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52. U BiH je skoro svaki tre¢i ucenik izjavio da na svakom ili na vecini Casova ucenici ne slusaju nastavnika
ili da se javlja buka i nered. Oko 25% ucenika je takoder izjavilo da nastavnik mora dugo cekati da se
ucenici smire na svakom ili vecini ¢asova, a gotovo jedan od pet ucenika je izjavio da na svakom ili na
vecini Casova ne mogu efikasno raditi ili da moraju dugo ¢ekati da pocnu raditi.

53.  Indeks discipline u ucionici je izveden iz uc¢enickih odgovora na pitanje ucestalosti problema u disciplini
na ¢asovima jezika nastave/bosanskog, hrvatskog ili srpskog jezika (realizacija NPP-a). Indeks je stan-
dardizovan tako da ima srednju vrijednost 0 i standardnu devijaciju od 1 u OECD zemljama. Pozitivne
vrijednosti indeksa znace da je ucenik zabiljezio bolju disciplinsku klimu, dok negativne vrijednosti
podrazumijevaju losiju disciplinsku klimu od prosjeka u OECD zemljama. U BiH ovaj indeks varira
izmedu -2,7 1 2,03. Prosjecni indeks za BiH iznosi 0,08, §to je vise od OECD prosjeka, odnosno u BiH
je disciplinska klima tokom nastave jezika bolja nego u prosjeku u OECD zemljama.

54.  PISA takoder mjeri Skolski indeks discipline agregiranjem svakog u€eni¢kog indeksa discipline u ucio-

nici. Slika 5.16 prikazuje $kolski indeks discipline prema socio-ekonomskom profilu §kole i prema regiji
(urbana — ruralna).
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Slika 5.16 Skolski indeks discipline u uionici prema socio-ekonomskom profilu $kole i prema regiji
(urbana — ruralna)
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55. Slika 5.16 naglasava da u BiH indeks discipline u ucionici varira izmedu ruralnih i urbanih Skola.
Distribucija ruralnih $kola uglavnom je u gornjem i donjem lijevom kvadrantu. U ruralnim $kolama in-
deks discipline u ucionici je visi od urbanih skola, odnosno $kole s najvi§im vrijednostima ovog indeksa
su ruralne Skole. Ruralne Skole s nizim vrijednostima ESCS indeksa uglavnom imaju iznadprosjecan
indeks discipline u ucionici. Kod urbanih skola distribucija je u svim ¢etirima kvadrantima, tako da ima
skola koje su nizeg ESCS statusa, ali iznad prosje¢nog indeksa discipline u ucionici. Medu $kolama
iznad prosjecnog ESCS-a postoje Skole iznad prosjecnog indeksa discipline, ali 1 ispod prosje¢nog in-
deksa discipline. Vrijednosti skale indeksa discipline u u¢ionici za urbane Skole se krecu od -1,7 do 1,16,
a za ruralne sSkole od -0,8 do 1.4, $to potvrduje da ruralne skole imaju bolju disciplinu u u¢ionici.

56. Disciplina u u¢ionici moze da ima snazan uticaj na postignuc¢a u skoli. Slika 5.17 prikazuje postignuca
u ¢itanju prema Skolskom indeksu discipline i prema regiji (urbana — ruralna).
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Slika 5.17 Postignuéa u ¢itanju prema Skolskom indeksu discipline i prema regiji (urbana — ruralna)

@ Urbane $kole @ Ruralne $kole
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57.

58.

Slika 5.17 naglaSava da je u BiH distribucija i ruralnih i urbanih §kola u ¢itanju prema indeksu discipli-
ne u ucionici takva da su smjestene najve¢im dijelom u donjem lijevom i gornjem desnom kvadrantu.
Medu urbanim Skolama bolja postignu¢a u Citanju uglavnom imaju Skole iznad prosjecnog indeksa
discipline u ucionici. Za urbane $kole je manje uocljiva pozitivna povezanost viseg indeksa discipline u
ucionici 1 boljih postignuca u ¢itanju. U donjem desnom kvadrantu su smjestene uglavnom ruralne skole
koje imaju iznadprosjecan indeks discipline u ucionici, ali ispodprosje¢na postignuca u Citanju.

5.3. Kvalitet nastavnog procesa u ucionici

5.3.1. IstraZivanje efekata kvalitetne nastave

Efikasnost nastavnika, da osiguraju da su ucenici ukljuceni u ¢as i da uce tokom nastave, u velikoj mjeri
zavisi od njihove sposobnosti da upravljaju ponasanjem ucenika i odrzavaju fokus tokom ¢asa na ucenje
svakog ucenika. Podaci iz programa PISA 2015 pokazuju, na primjer, da su u velikoj ve¢ini zemalja i
ekonomija ucenici koji su tvrdili da imaju bolju disciplinu na ¢asovima prirodnih nauka pokazali i bolje

rezultate iz te oblasti, nakon S§to se uzme u obzir socio-ekonomski status samih ucenika i skola (OECD,
2016Db).
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Kada je disciplina u ucionici losa, a nastavnici nisu dovoljno osposobljeni da izvode nastavu, ucenici
propustaju potrebne prilike za u¢enje. Na primjer, na svakom skolskom ¢asu se samo dio vremena zaista
posvecuje ucenju. Tokom nekoliko Skolskih godina, ove razlike mogu stvoriti znatan jaz izmedu uceni-
ka. Okruzenje u ucionici koje ne pogoduje uc¢enju posebno je stetno za ucenike u nepovoljnom polozaju
jer oni nemaju porodiéne i drustvene resurse da nadomjeste prilike za ucenje u skoli. Da bi se prekinuo
krug ugrozenosti i slabih akademskih rezultata, Skole moraju osigurati da se ispune uslovi koji ¢e omo-
guciti bolje ucenje, posebno u skolama s ve¢om koncentracijom manje privilegovanih ucenika.

Dobra disciplina i odnosi izmedu ucenika i nastavnika koji su puni podrske vazni su ne samo za ucenje
nego i za druge pozitivne ishode, kao $to su dobrobit ucenika i nastavnika. Na primjer, zadovoljstvo na-
stavnika svojim radnim mjestom je vece u Skolama u kojima ucenici u prosjeku navode bolju disciplinu,
¢ak 1 nakon $to se uzme u obzir uspjeh ucenika i socio-ekonomski status (Mostafa & Pal, 2018), osjecaj
pripadnosti ucenika skoli je takoder u pozitivnom odnosu s njihovom percepcijom o podrzavaju¢im
odnosima izmedu nastavnika i u€enika, kao i s prosje¢nim nivoom discipline u u¢ionici (OECD, 2017).

Istrazivanja takoder pokazuju da uc€enici imaju pozitivnije stavove i ve¢u akademsku motivaciju ako
njihovi nastavnici brinu o njima, pruzaju im pomo¢ kada im je potrebna i dopustaju im da izraze svoje
misljenje i odlucuju sami za sebe (Pitzer & Skinner, 2017; Ricard & Pelletier, 2016).

Nastavnici su u danas$njim Skolama najvazniji resurs: u obrazovanju, nastava je mjesto na kojem sve po-
¢iva te gotovo da i nema intervencije za poboljSanje uc¢enja ucenika ¢ija se pravilna realizacija ne oslanja
na nastavnike (Darling-Hammond et al., 2017). Vecina ciljeva Skolskog obrazovanja se postize — ili ne
postize — u zavisnosti od nacina na koji ucenici i nastavnici komuniciraju u u¢ionicama. PoboljSanje
efikasnosti i jednakosti u obrazovanju u velikoj mjeri zavisi od toga da li mozemo osigurati da kompe-
tentni ljudi zele da rade kao nastavnici, da je njihova nastava visokog kvaliteta i da to pogoduje svim
ucenicima.

Iako je opceprihvaceno misljenje da je kvalitet nastave najvazniji pokreta¢ uspjeha ucenika, to je temelj
uspjeha koji je ujedno i najteze definisati i izmjeriti. Mnoge elemente kvaliteta jednog nastavnika je za-
ista teSko percipirati, stoga se i istrazivaci slazu da ne postoji jedan najbolji nacin poducavanja (OECD,
2009). PISA 2018 se fokusira na neke od najocitijih indikatora efektivne nastave vise nego na direktne
karakteristike takve nastave. Mjere kvaliteta u okviru programa PISA 2018 ukljucuju posebno one as-
pekte nastave koje ucenici mogu lako uociti, bez obzira na njihov vlastiti nivo vjestine.

Prakti¢no svi savremeni modeli efikasnog poducavanja (Anderson, 2004; Klieme, Pauli & Reusser,
2009; Coe et al., 2014) naglasavaju znacaj dobro strukturisane nastave orijentisane na cilj te zamisljaju
nastavni proces kao vrstu interpersonalne razmjene. Strukturisano podu¢avanje usmjereno na cilj odnosi
se na Cinjenicu da su nastavnici, dok izvode nastavu, svjesni, da razumiju i da aktivno teze ciljevima
koji se direktno ili indirektno odnose na u¢enje ucenika te da su u stanju postiéi jasnost i red u velikim
odjeljenjima. Znacaj interpersonalne razmjene podrazumijeva da kvalitetnu nastavu karakteriSe sredina
koja je podsticajna za ucenje. Mjere kvaliteta nastave u okviru programa PISA 2018 fokusiraju se na
podrsku nastavnika ucenju, na disciplinu u ucionici te na strukturu koju postizu nastavnici (polje 5.3).
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Polje 5.3 PISA 2018 mjerenja kvaliteta nastave

PISA 2018 mjerenja kvaliteta poducavanja, koriStena u ovom izvjestaju, zasnivaju se na odgovo-
rima ucenika.

Upitnik za ucenike

Od ucenika se trazilo da razmisle o nastavnicima u svojoj skoli i daju odgovor putem skale s
Cetirima kategorijama: “potpuno se slazem”, “slazem se”, “ne slazem se” i “uopce se ne slazem”,
¢ime njihovo slaganje sa sljede¢im izjavama ukazuje da je odnos izmedu ucenika i nastavnika

okarakterisan podrskom:

o Nastavnik/nastavnica pokazuje interes za napredak svakog ucenika.

° Nastavnik/nastavnica pruza dodatnu pomo¢ kad je ucenicima potrebna.
o Nastavnik/nastavnica pomaze ucenicima u ucenju.

° Nastavnik/nastavnica nastavlja da objasnjava sve dok ucenici ne shvate.

Odgovori uc¢enika na ove izjave sazeti su u indeksu podrske nastavnika koji varira izmedu -2,7 1
1,3 (gdje 1,3 oznacava najvisi nivo slaganja sa svim izjavama). Vise vrijednosti indeksa pokazuju
da su ucenici ¢esce izjavljivali da je podrska prisutna. Indeks podrske nastavnika u BiH je -0,03.

Od ucenika je takoder zatrazeno da izraze do koje mjere se slazu sa sljede¢im izjavama, ukazujuéi
na uo¢enu podrsku nastavnika:

° Nastavnik/nastavnica me uvjerio/uvjerila da imam sposobnost posti¢i dobre rezultate iz
ovog predmeta.

° Nastavnik/nastavnica je sasluSao/saslusala moje misljenje o tome kako raditi stvari.

o Osjetio/osjetila sam da me nastavnik/nastavnica razumije.

Da bi se izmjerila jasnoca i struktura poducavanja, ucenici su zamoljeni da navedu koliko se cesto
dogadaju sljedece situacije na ¢asovima jezika testiranja:

o Nastavnik/nastavnica postavlja jasne ciljeve ucenja.

° Nastavnik/nastavnica postavlja pitanja da provjeri jesmo li razumjeli gradivo koje je pre-
davao/predavala.

° Na pocetku Casa, nastavnik/nastavnica daje kratki sazetak prethodne lekcije.

o Nastavnik/nastavnica nam govori §ta moramo da nauc¢imo.

Odgovori ucenika na ove izjave sazeti su u indeksu poducavanja pod usmjerenjem nastavnika
jezika testiranja koji varira izmedu -2,94 i 1,82 (gdje 1,82 oznacava najvisi nivo slaganja sa svim
izjavama). Vise vrijednosti indeksa pokazuju da su ucenici ¢esce izjavljivali da se poducavanje
pod usmjerenjem nastavnika desava. Srednja vrijednost ovog indeksa za BiH je 0,22.
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Od ucenika se takoder trazilo da navedu koliko ¢esto su primijetili sljede¢a ponasanja nastavnika:

. Nastavnik/nastavnica mi daje povratne informacije o tome koje su mi jake strane u ovom
predmetu.

. Nastavnik/nastavnica me obavjestava u kojim oblastima jo$ mogu da napredujem.

. Nastavnik/nastavnica me obavjestava kako da poboljsam svoja postignuca.

Odgovori u¢enika na ove izjave sazeti su u indeksu opazenih povratnih informacija na ¢asovima
jezika testiranja koji varira izmedu -1,6 do 2,02 (gdje 2,02 oznacava najvisi nivo slaganja sa svim
izjavama). Vise vrijednosti indeksa pokazuju da su uc¢enici ¢esce izjavljivali da se davanje povrat-
nih informacija deSava. Srednja vrijednost ovog indeksa za BiH je -0,15.

Da bi se odredilo da li je poducavanje bilo prilagodeno ucenicima, u¢enicima je postavljeno pita-
nje koliko ¢esto su primijetili sljede¢a ponasanja nastavnika:

. Nastavnik/nastavnica prilagodava lekciju potrebama i znanju mog odjeljenja.

. Nastavnik/nastavnica pruza pomo¢ svakom uceniku/ucenici koji/a ima poteskoca u razu-
mijevanju teme ili zadatka ponaosob.

. Nastavnik/nastavnica mijenja sadrzaj one lekcije koju mnogi ucenici smatraju teSkom za
razumjeti.

Odgovori ucenika na ove izjave sazeti su u indeksu prilagodenosti nastave na casovima jezika
testiranja koji varira izmedu -2, 27 1 2,01 (gdje 2,01 oznacava najvisi nivo slaganja sa svim izja-
vama). Vise vrijednosti indeksa pokazuju da su ucenici ¢esSce izjavljivali da se prilagodavanje
nastave deSava. Srednja vrijednost ovog indeksa za BiH je -0,12.

65.

66.

5.3.2. Kvalitet nastave na jeziku testiranja

Mnoge efikasne nastavne prakse tesko je posmatrati i procijeniti iz perspektive ucenika, a istrazivaci
se slazu da ne postoji jedan, dobro definisan najbolji nac¢in poducavanja (OECD, 2009). Ipak, klju¢ni
aspekti “direktnog poducavanja” (koje podrazumijeva bliski nadzor, adekvatno upravljanje vremenom
casa 1 u€ionicom, kao i jasnocu prezentacije, dobro strukturisane casove te informativne i ohrabrujuce
povratne informacije ucenicima) pokazuju pozitivan uticaj na postignuca ucenika te predstavljaju naj-
vidljivije aspekte efikasne nastave (OECD, 2009). Tokom programa PISA 2018 ucenici su pitani u kojoj
myjeri su ovi aspekti prisutni na njihovim ¢asovima jezika.

U BiH je oko 78% ucenika izjavilo da njihov nastavnik jezika postavlja jasne ciljeve za ucenje, §to je
vise nego u prosjeku u OECD zemljama. Oko 53% ucenika u BiH izjavilo je da na pocetku svakog Casa
nastavnik ponovi ono Sta su naucili na prethodnim ¢asovima (ovi procenti se odnose na udio ucenika
koji su odgovorili “na vecini ¢asova” ili “na svakom ¢asu”), dok je prosjek u OECD zemljama 44%.
Samo 34% ucenika u BiH je izjavilo da nastavnik mijenja sadrzaj one lekcije ili teme koja je za vecinu
ucenika tesko razumljiva, a OECD prosjek je 43%. Sli¢no, u BiH oko 49% ucenika izjavljuje da nastav-
nici prilagodavaju lekcije potrebama odjeljenja, dok je procent u OECD zemljama oko 56%. U pogledu
prilagodavanja poducavanja individualnim potrebama ucenika, bh. ucenici su procijenili da je takav
pristup njihovih nastavnika manje prisutan nego kod nastavnika u OECD zemljama.
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Slika 5.18 Nastava bosanskog, hrvatskog ili srpskog jezika

Procent ucenika koji su odgovorili da se sljedece deSava na “svakom €asu” ili “na vecini asova”
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5.3.3. Podrska koju pruzaju nastavnici, prema misljenju ucenika

Ucenicima je potrebna podrska $kolskog osoblja, posebno njihovih nastavnika, ako zele da najbolje
iskoriste dostupne Sanse za ucenje (Klem & Connell, 2004).

Vecina 15-godiSnjih ucenika u BiH iznijela je pozitivna miSljenja o svojim nastavnicima bosanskog,
hrvatskog ili srpskog jezika. Nekih 75% ucenika je izjavilo da je njihov nastavnik pokazao interesovanje
za napredak svakog ucenika (procenti se odnose na udio ucenika koji su se slozili da se to desava na
svakom casu ili na vecini ¢asova). Takoder, oko 76% ucenika smatra da njihov nastavnik pruza dodatnu
pomo¢ kad im je potrebna. Oko 63% ucenika u BiH misli da nastavnici pruzaju pomo¢ u ucenju jezi-
ka, dok oko 68% izjavljuje da njihovi nastavnici pojasnjavaju gradivo dok ga oni ne shvate. Odgovori
ucenika na ove i slicne izjave (vidi polje 5.3) sazeti su u indeksu podrske nastavnika i indeksu opazenih
povratnih informacija, tako da su ucenicima s pozitivnijim stavovima o nastavnicima date veée vrijed-
nosti. Vrijednost indeksa podrske nastavnika u BiH je -0,03, a indeksa opazenih povratnih informacija
je -0,15 sto je malo nize od OECD prosjeka. Vrijednosti ovih indeksa ukazuju na to da ucenici u BiH
imaju relativno dobru podrsku nastavnika.

Postignuca svakog ucenika umnogome zavise od toga da li nastavnik pruza podrsku i usmjeravanje
u ucenju, te da li i na koji nacin daje povratne informacije o radu, postignucu i napretku u ucenju kao
veoma vaznom faktoru razvoja svakog pojedinca i strukturisanja procesa ucenja. Najvazniji element
kvalitetnog poducavanja je nacin na koji ucenici reaguju na aktivnosti poducavanja. Konstruktivne i
pravovremene informacije imaju jak uticaj na ucenje kao i sposobnosti ucenika te razumijevanje Sta i
kako ucenik uc¢i u dvosmjernoj prirodi procesa poducavanja — ucenja. Poredenje prosjecnih ocjena na
indeksu razli¢itih grupa ucenika unutar BiH pokazuje da, opcenito, djecaci i djevoj¢ice primjecuju istu
podrsku svojih nastavnika.
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Slika 5.19 Postignuéa u ¢itanju i podrs$ka nastavnika prema regiji (urbana — ruralna)

@ Urbane $kole @ Ruralne $kole
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Slika 5.19 pokazuje da najbolje rezultate u ¢itanju imaju ucenici urbanih $kola s ispodprosje¢nim in-
deksom podrske nastavnika. Medu ucenicima ruralnih Skola mjereni uticaj podrske nastavnika na posti-
gnuca u Citanju je izrazeniji, mada ni za u¢enike ovih §kola ne postoji snazna pozitivna korelacija veceg
indeksa podrske nastavnika i boljih postignuca u ¢itanju. Ve¢i je broj ruralnih $kola koje su u kvadrantu
ispodprosjecnih rezultata u ¢itanju i ispodprosjecnog indeksa podrske nastavnika. Dakle, uocljivo je da
ucenici postizu losija postignuca u prisustvu veceg stepena podrske nastavnika. Naime, vjerovatno su u
vrijeme istrazivanja slabiji ucenici dobivali viSe podrske, ali kada bismo imali longitudinalne podatke,
vjerovatnije je da bi se pokazalo da nastavnikova pomo¢ povecava rezultate ucenika.

5.4. Sire okruzenje za ucenje: Porodice

Za djecu ne postoji odnos s drugom osobom koji je toliko znacajan i trajan kao sto je odnos s njihovim
roditeljima ili odraslima koji ih odgajaju. Priroda i obim podrske porodice i zajednice razlikuju se medu
zemljama. Medutim, porodice — bilo da su male, primarne ili proSirene — bez izuzetka su prva drustvena
jedinica u kojoj djeca uce i razvijaju se. Dobro roditeljstvo moze poprimiti razli¢ite oblike i samo biti obli-
kovano razli¢itim drustvenim i kulturnim snagama te uvijek ukljucuje pruzanje podrske, brige, ljubavi,
usmjeravanja i zastite djeci, ¢ime se postavljaju uslovi za njihov zdrav fizicki, mentalni i drustveni razvoj.

PISA 2018 je pitala ucenike o stavu i podrsci roditelja u Skolskom Zivotu.
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Polje 5.4 Mjerenje roditeljske podrske

PISA je pitala ucenike da razmisle o Skolskoj 2017/2018. godini, odnosno sljede¢im tvrdnjama
u tom periodu:

o Roditelji podrzavaju moj trud i postignuca u ucenju.
o Roditelji me podrzavaju kad se suocavam s potesko¢ama u skoli.
o Roditelji me podsticu da vjerujem u sebe.

Ucenici su na Cetverostepenoj skali imali odgovore/kategorije: “potpuno se slazem”, “slazem se”,
“ne slazem se” i “uopce se ne slazem”. Njihovi odgovori na ove tvrdnje su kombinovani u indeks
podrske roditelja u Skolskim aktivnostima njihovog djeteta, gdje indeks varira izmedu -2,45 i
1,03 (1,03 oznacava najvisi nivo slaganja sa svim izjavama). Srednja vrijednost ovog indeksa za

BiH je -0,01.

Slika 5.20 predstavlja procent uc¢enika u BiH koji se uopce ne slazu ili se ne slazu, odnosno slazu se i u
potpunosti se slazu s tvrdnjama.

Slika 5.20 Podrska roditelja
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Oko 87% ucenika u BiH izjavljuje da se slaze ili potpuno slaze da roditelji podrzavaju njihov trud i
postignu¢a u ucenju. Velika vecina ucenika, oko 86%, izjavljuje da ih roditelji podrzavaju kad imaju
teskoce u skoli, a ¢ak 90% ucenika smatra da ih roditelji podsti¢u da vjeruju u sebe.

U BiH u prosjeku indeks podrske roditelja iznosi -0,01 (za djevojéice 0,1, a za djec¢ake -0,13), s tim da
on varira medu ucenicima razli¢itog socio-ekonomskog statusa. Slika 5.21 predstavlja indeks podrske
roditelja medu kvartilima socio-ekonomskog statusa ucenika u BiH.
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Slika 5.21 Indeks podrske roditelja prema socio-ekonomskom statusu u¢enika u BiH
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Slika 5.21 pokazuje koliko se grupe ucenika po kvartilima socio-ekonomskog statusa razlikuju u indek-
su podrske roditelja u obrazovnim aktivnostima. Ucenici donjeg kvartila SES-a imaju najmanji nivo
podrske roditelja. Ucenici iz narednog kvartila ostvaruju ve¢i indeks podrske roditelja. Povecanje SES-a
na sljedeci kvartil ne znaci i povecanje podrske roditelja. UCenici najpovoljnijeg gornjeg kvartila SES-a
imaju i najizraZeniju podrsku roditelja te je samo kod njih pozitivan indeks. Oni izjavljuju da imaju veci
nivo podrske roditelja od ostalih uc¢enika za svoj trud i postignuéa, za suo¢avanje s teSkocama u skoli,
ali i podsticanja vjere u sebe i svoje potencijale.

Podrska roditelja u obrazovnim aktivnostima moze poboljsati ucenicka postignuca, ali i uticati na nji-
hovo samopouzdanje. Slika 5.22 predstavlja prosje¢no postignuce u ¢itanju prema prosjeku podrske
roditelja.

Sljedece slike ilustruju odnos izmedu roditeljske emocionalne podrske i postignuca ucenika, sveukupno
i prema spolu i regiji (urbana — ruralna). Svaka slika prikazuje pomocu kutijastog dijagrama (boxplot)
distribucije rezultata u Citanju u dvjema grupama ucenika definisanih nivoom emocionalne podrske
njihovih roditelja. Distribucija emocionalne podrske u BiH u prosjeku je slicna u OECD zemljama, $to
znaci da se krece od negativnih do pozitivnih vrijednosti, njena srednja vrijednost je nula te ima standar-
dnu devijaciju od 1. Boxplot je grafikon koji na jednostavan i efikasan na¢in pokazuje neke od klju¢nih
svojstava distribucije varijable, koristeci raspon (od 10. do 90. percentila), interkvartilni raspon (od 25.
do 75. percentila) u obliku kutije, medijan kao liniju koja presijeca kutiju i moguce outliere (vrijednosti
koje odudaraju od ostalih). Polozaj centralne linije unutar kutije omogucuje mjerenje asimetrije raspo-
djele. Ovakvim dijagramom mozemo opisati razlike u raspodjeli vjestina Citanja izmedu ucenika koji
imaju nizu emocionalnu podrsku roditelja i onih koji primaju prosjecnu ili visu podrsku od roditelja.
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Slika 5.22 Postignuéa u ¢itanju prema prosjeku podrske roditelja
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Ucenici s vecom roditeljskom podrskom imaju bolja postignuca u ¢itanju, njihova je srednja vrijednost
veca od one kod ucenika koji imaju ispodprosje¢nu podrsku roditelja. Takoder, distribucija rezultata
¢itanja za ucenike s nizom roditeljskom podrskom je malo kompaktnija. Obje grupe pokazuju veci broj
izuzetaka, ali uéenici s nizom podr§kom imaju vise pozitivnih izuzetaka (ucenici koji imaju mnogo bolja
postignuca od ostalih) od svojih vr$njaka.

Slika 5.23 opisuje razlike izmedu rezultata u Citanju i roditeljske emocionalne podrske prema regiji,
odnosno da li su u¢enici upisani u ruralne ili urbane skole.

Slika 5.23 Postignucéa u Citanju prema prosjeku podrske roditelja i regiji (urbana — ruralna)
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Slika 5.23 pokazuje da najvise rezultate ostvaruju ucenici iz urbanih sredina koji imaju vise roditeljske
podrske, dok najniZe rezultate postizu ucenici ruralnih sredina s malo ili nimalo roditeljske podrske.

Slika 5.24 Postignuéa u Citanju prema prosjeku podrske roditelja i prema spolu
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Kada dijelimo ucenike po spolu, vidimo da djevoj¢ice u obje grupe imaju bolje rezultate od djecaka,
iako ucenici s nizom roditeljskom podrskom, bilo da su djecaci ili djevojice, imaju niZe rezultate u
¢itanju od svojih vr$njaka. Grupu s najnizim postignuc¢ima u ¢itanju karakterisu djecaci s nizom roditelj-
skom podrskom, medijan ove grupe nizi je od ostalih i raspodjela bodova je kompaktnija, $to ukazuje na
manju varijabilnost i op¢enito na slabije rezultate.

5.4.1. Ukljucenost roditelja u Skoli

PISA je pitala direktore o roditeljima koji uéestvuju u aktivnostima vezanim za $kolu (npr. u lokalnoj
skolskoj upravi — u vijecu roditelja ili odboru skole). Polje 5.5 opisuje mjerenja ucestvovanja porodice
u ovim aktivnostima.

Polje 5.5 Mjerenje uceséa roditelja u Skolskim aktivnostima

PISA je pitala direktore koji dio (u procentima) roditelja je uc¢estvovao u sljede¢im aktivnostima

vezanim za Skolu:

o Ucestvovali u lokalnom skolskom upravljanju (npr. vijecu roditelja ili odboru skole);

o Volontirali u fizickim ili vannastavnim aktivnostima (npr. odrzavanje zgrade, stolarski ra-
dovi, rad u basti ili dvoristu, Skolska predstava, sportske aktivnosti, izleti).
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Iako je ucestvovanje u Skolskim aktivnostima izazovno i zahtijeva mnogo vremena, kako za Skolsko
osoblje tako i za roditelje, ukljucivanje roditelja je ponekad jedini nacin za rjeSavanje ozbiljnih pro-
blema u ponasanju u skoli, a konstruktivno ukljucivanje roditelja moze stvoriti pozitivno okruzenje
za ucenje (Avvisati et al., 2014; Hill & Taylor, 2004; McNeal, 1999; Sui-Chu & Willms, 1996). Neke
studije takoder ukazuju da nizak nivo ukljucenosti roditelja moze biti povezan i s povjerenjem koje ro-
ditelji imaju u nastavnike (Addi-Raccah & Arviv-Elyashiv, 2008) ili s modelom upravljanja skolom koji
podrazumijeva da nastavnici kontroliSu nastavni proces, dok roditelji ili pruzaju podrsku ili jednostavno
delegiraju svoje akademske odgovornosti drugima (Bauch & Goldring, 1998).

U BiH, prema odgovorima direktora Skola, u prosjeku 35% roditelja u€estvuje u vijecu roditelja ili od-
boru skole, oko 36% roditelja volontira u fizickim ili vannastavnim aktivnostima. Ovaj podatak govori
da otprilike svaki tre¢i roditelj ucestvuje u skolskim aktivnostima, §to predstavlja relativno dobru uklju-
¢enost roditelja u BiH u Zivot skole.

5.4.2. Istrazivanje o uticaju podrske porodice i zajednice

U literaturi se dosljedno dokumentuju pozitivne veze izmedu niza aktivnosti koje provode roditelji kod
kuce ili u skoli, a koje se odnose na obrazovanje djece i njihova obrazovna postignuc¢a. Ovaj pozitivan
odnos je oc€it u razli¢itim disciplinama, etnickim grupama, medu spolovima te u razli¢itim vremenskim
periodima (Bogenschneider, 1997; Catsambis, 2001; Fan & Williams, 2010; Kaplan Toren & Seginer,
2015; Keith et al., 1998; Shumow & Lomax, 2002). Najefikasniji oblici uklju¢ivanja roditelja zavise od
dobi djeteta; u kasnom djetinjstvu i adolescenciji oni ¢esto ne ukljucuju direktnu pomo¢ ili poducavanje
od roditelja, ve¢ se zasnivaju na poducavanju pozitivnog ponasanja vlastitim primjerom (npr. kako biti
istrajan kada si suocen s poteSkocama) te pokazivanju interesa za ono $ta dijete uci, narocito kroz usme-
nu komunikaciju.

Podaci iz programa PISA 2015 takoder pokazuju da su roditeljske aktivnosti koje opcenito ukazuju na
brizno porodi¢no okruzenje — a posebno “provoditi vrijeme samo u razgovoru” i “objedovati zajedno
tokom glavnog obroka” sa svojim djetetom — pozitivno povezane ne samo s akademskim postignu¢ima
nego i s drugim oblastima Zivota ucenika, kao $to je to koliko su ucenici zadovoljni sopstvenim zivotom
(OECD, 2017).

Ukljucenost roditelja ne daje samo dodatnu podrsku uc¢enju njihovog djeteta, ona takoder moze dovesti
do vece odgovornosti obrazovnih sistema. U praksi, medutim, osporava se u kojoj mjeri to dovodi do
pozitivnih ishoda (Banerjee et al., 2010). U nekim slu¢ajevima, inicijative odgovornosti koje povecéa-
vaju ukljucenost roditelja u Skolske procese, Cini se, ublazavaju uticaj Skolskih resursa na ucenje: ako,
na primjer, roditelji rade u Skolskim odborima, mogu osigurati da se Skolski resursi koriste u interesu
djece, a ne skolskog osoblja (Duflo, Dupas & Kremer, 2015). Medutim, u mnogim slu¢ajevima, inicija-
tive zajednica za pracenje rada koje su povecale dostupnost informacija o kvalitetu usluga skola (npr. o
izostajanju nastavnika ili o nivoima postignuca ucenika) nisu dovele do znacajnih poboljsanja (Glewwe
& Muralidharan, 2016).
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6. Pogled u budu¢nost: Moguc¢nosti obrazovnih politika
u Bosni 1 Hercegovini

Sazetak

U ovom poglavlju razmatraju se klju¢ni nalazi programa PISA 2018 za Bosnu i Hercegovinu i
mogucénosti obrazovnih implikacija koje iz njih proizilaze. Zatim se prikazuju opcije obrazovnih
politika koje mogu imati i kratkoro¢ne i dugorocne uticaje na obrazovanje u Bosni i Hercegovini.
Ovo poglavlje posebno analizira razlike u uspjesnosti ucenika, u stavovima prema $koli i u¢enju
te sredstvima ulozenim u skole, a koje podrazumijevaju obrazovnu politiku i praksu.

6.1. Sazetak nalaza u programu PISA 2018

Bosna i Hercegovina je po prvi put uc¢estvovalau PISA-i 2018. godine i tako je dobila moguénost da na osnovu
analize podataka ovog istrazivanja utvrdi stanje u obrazovnim sistemima. Da bi se mogle kreirati obrazovne
politike i preporuciti odredene mjere za poboljSanje stanja u obrazovanju, izdvojeni su najznacajniji nalazi:

U BiH prosjecno postignu¢e u matematici je 406 bodova, u Citanju 403, a u prirodnim naukama 398
bodova, §to je ispod OECD prosjeka, a razlike u prosjeku za svaku oblast predstavljaju gotovo tri godine
skolovanja.

Samo 42% ucenika dostize minimalni nivo (nivo 2) postignu¢a u matematici, u ¢itanju 46%, a u prirod-
nim naukama 43%.

Ucenici ruralnih skola imaju jos vecih teSkoca s postizanjem minimalnih nivoa postignuc¢a: oko 70% ne
dostize minimalni nivo u matematici, oko 68% u €itanju i oko 70% u prirodnim naukama.

UCcenici urbanih Skola imaju u prosjeku oko 27 bodova viSe u svim trima oblastima u poredenju s uce-
nicima ruralnih skola.

Djevojcice imaju bolja postignuca u ¢itanju u odnosu na djecake, razlika je oko 30 bodova, a razlika u
ostalim dvjema oblastima nije znacajna.

Postignuca ucenika povoljnog socio-ekonomskog statusa visa su u svim trima oblastima od postignuc¢a
ucenika nepovoljnog statusa, odnosno razlika iznosi gotovo dvije godine Skolovanja u korist ucenika
povoljnog statusa, a najveca je u matematici, 63 boda.

Prosjek postignuca u€enika u svim trima oblastima je najbolji kod uéenika gimnazijskog programa, a
najlosija postignuca imaju ucenici trogodiS$njih strucnih programa. Ucenici gimnazijskih programa u
prosjeku imaju postignuca iznad minimalnog nivoa u svim trima oblastima, dok su postignuc¢a ucenika
svih drugih programa u prosjeku ispod minimalnog nivoa, izuzev postignu¢a ucenika struc¢nih cetvero-
godisnjih programa u ¢itanju koja su iznad nivoa 2.

Ucenici koji su radili test iz matematike na srpskom jeziku postigli su bolji rezultat u matematici za 24
boda od ucenika koji su radili test na bosanskom jeziku. U svim ostalim segmentima nema znacajne
razlike u postignué¢ima izmedu ucenika u zavisnosti od jezika testiranja.
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Ucenici povoljnog socio-ekonomskog polozaja imaju bolje rezultate u svim trima oblastima, a najbolje
imaju ucenici povoljnog socio-ekonomskog polozaja u skolama povoljnog socio-ekonomskog profila.
Razlika izmedu najugrozenijih i najprivilegovanijih ucenika u matematici iznosi 99 bodova, u ¢itanju
96, a u prirodnim naukama 90 bodova.

Oko 85% ucenika je izjavilo da je preskocilo najviSe dva puta cijeli dan u Skoli tokom dvije sedmice
prije izvodenja PISA testa, dok je oko 15% ucenika izjavilo da je barem tri puta preskocilo cijeli dan.

Oko 90% ucenika je izjavilo da je najviSe dva puta izostalo s nekih casova tokom dvije sedmice prije
izvodenja PISA testa, a oko 10% ucenika je viSe od tri puta izostalo s jednog Casa.

Oko 84% ucenika je najviSe dva puta zakasnilo u Skolu, a oko 16% je i viSe od tri puta zakasnilo u skolu
tokom dvije sedmice prije izvodenja PISA testa. Za oko 17% $kola bjezanje s ¢asova mnogo uti¢e na
ucenje ucenika.

Samo 34% ucenika u BiH je izjavilo da nastavnik mijenja sadrzaj one lekcije ili teme koja je za vecinu
ucenika tesko razumljiva.

Oko 49% ucenika izjavljuje da nastavnici prilagodavaju lekcije potrebama odjeljenja.

U BiH priblizno svaki tre¢i uCenik je izjavio da na svakom ili na vecini casova ucenici ne slusaju nastav-
nika ili se javlja buka i nered.

Oko 25% ulenika je takoder izjavilo da nastavnik mora dugo ¢ekati da se ucenici smire na svakom ili
vecini Casova, a jedan od pet ucenika je izjavio da na svakom ili na ve¢ini ¢asova ne mogu efikasno raditi
ili da moraju dugo ¢ekati da poc¢nu raditi.

Oko 53% ucenika ocekuje da ¢e diplomirati na univerzitetu. Oko 73% ucenika povoljnog i 32% nepo-
voljnog SES-a ocekuje da ¢e diplomirati na univerzitetu.

Zadovoljstvo Zivotom — u€enici u BiH su prijavili visi nivo zadovoljstva zivotom nego njihovi vr$njaci
iz OECD zemalja. Uopéeno govoreéi, mnogo ¢es¢e dozivljavaju pozitivne nego negativne emocije, pri
¢emu ucenici povoljnijeg socio-ekonomskog statusa u ve¢em procentu prijavljuju da cesto osjecaju po-
zitivne emocije nego ucenici slabijeg socio-ekonomskog statusa.

Stav prema obrazovanju — opéenito gledano, ucenici imaju pozitivan stav prema obrazovanju. Preko
85% njih vjeruje da ¢e im obrazovanje osigurati bolju buduénost i zaposlenje te da se trud u obrazovanju
isplati.

Obrazovne aspiracije — 53% ucenika ocCekuje da ¢e zavrsiti fakultet. Medutim, postoji velika razlika
u obrazovnim aspiracijama izmedu ucenika nizeg i viSeg socio-ekonomskog statusa. Oko 41% manje
ucenika u najnizem kvartilu socio-ekonomskog statusa (najnizeg statusa) o¢ekuje da ¢e zavrsiti fakultet
u odnosu na one iz najviseg kvartila.

Najcesci oblik vrinjackog nasilja medu 15-godiSnjacima u BiH je verbalni i odnosi se na Sirenje ruznih
glasina o njima. Oko 15% ucenika je izlozeno ovom tipu nasilja barem jednom mjese¢no. Ucenici tro-
godisnjih srednjih skola su ¢esc¢e izloZeni vr$njackom nasilju nego ucenici drugih obrazovnih programa.
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6.1.1. Temelji za uspjeh u Bosni i Hercegovini: Obrazovne politike koje moramo imati, programi
i ulaganja — dugorocni uticaj

Na osnovu PISA nalaza, a uzimajuc¢i u obzir da se unapredenje kvaliteta u obrazovanju ne moze lako posti¢i jer
je potrebno mnogo ulaganja resursa, znanja i vremena, pozeljno je utvrditi prioritete za djelovanje. U nastavku
slijede prijedlozi klju¢nih politika i nacina prevazilazenja teskoca i izazova u obrazovnim sistemima u BiH.
Svi prijedlozi temelje se na analizama najboljih strategija i praksi u zemljama koje su na osnovu PISA rezul-
tata uspjele da unaprijede svoje obrazovne sisteme, odnosno povecaju kvalitet obrazovanja za sve ucenike bez
obzira na mjesto u kojem pohadaju $kolu i socio-ekonomski status porodice.

1. Jedan od prioriteta obrazovnih politika u BiH bi trebalo biti povecanje postignuca u citanju, matema-
tici i prirodnim naukama te smanjenje broja ucenika koji ne dostizu nivo 2 u ovim oblastima.

Razvoj citalacke pismenosti je u visokoj korelaciji s razvojem ostalih dviju pismenosti, posebno s pismenosti u
prirodnim naukama. Osnove ¢itanja i pisanja po¢inju u djetinjstvu i nazivaju se ranom pismenoscu. Djeca prvo
trebaju da uce Citati da bi mogla uciti ¢itanjem. Rana pismenost je postepeni proces koji zapoc€inje ve¢ u prvoj
godini zivota i predstavlja spontani i samostalni interes za pisani sadrzaj zahvaljujuci izlozenosti pisanom
tekstu i to bez ikakvog podsticaja. Podsticanje rane pismenosti u predskolskom odgoju i obrazovanju ne utice
samo na uspjesniji pocetak osnovnoskolskog obrazovanja nego i na pismenost tokom cijelog obrazovanja i zi-
vota. Strategije u obrazovanju u BiH koje ¢e ukljuciti promjene u predskolskom odgoju i obrazovanju s ciljem
razvoja rane pismenosti mogu da doprinesu postizanju cilja smanjenja broja u¢enika koji ne dostizu nivo 2.

Da bi se realizovali ciljevi razvoja rane pismenosti, potrebno je provesti niz promjena.

Povecanje stope upisa Vazno je da $to veci broj djece bude upisan u predskolski odgoj i obrazovanje na bazi obaveznosti.
u predskolski odgoj i Potrebno je osmisliti programe pomod¢i roditeljima koji nisu u mogucnosti da placaju pune iznose
obrazovanje upisnina te programe prosirenja ljudskih i fizickih kapaciteta. Platforma za razvoj predSkolskog od-

goja i obrazovanja u Bosni i Hercegovini za period 2017-2022, objavljena u Sluzbenom glasniku BiH
(br. 2/18), dobro je polaziste za rjeSavanje mnogih pitanja za kvalitetnije funkcionisanje ovog nivoa
odgoja i obrazovanja. Obaveznost upisa moze biti na bazi nekoliko sati u toku dana, pocevsi od 3.
godine djeteta, uz programe koji imaju jasne i vrlo osmisljene obrazovne ciljeve. Za ovo su odgovorne
obrazovne vlasti.

Opremanje predskolskih Predskolske ustanove treba opremiti knjigama jer mnogo knjiga u biblioteci dobar je nacin da se ruti-
ustanova na Citanja zapoc¢ne. Sto se prije po¢ne s ovom rutinom, to bolje. Djeca mogu da knjige Citaju zajedno
s roditeljima, da biraju svoje favorite i da ih ponesu kuéi.

Obuka roditelja Bududéi da na razvoj rane pismenosti i ¢italacku kulturu bitno uti¢e podsticaj odraslih i model roditelja
koji Citaju, potrebno je raditi na edukaciji roditelja u podrucju rane pismenosti. Programe ove edukaci-
je treba da razviju stru¢njaci iz oblasti predskolskog odgoja i obrazovanja, koji ¢e usmijeriti odgajatelje
i pomo¢i im da roditelje ispravno upute kako svojoj djeci da prenesu vaznost Citanja. Ovi programi
treba da sadrze uputstva roditeljima kako da dijete zavoli itanje i pozeli da postane samostalan ¢itac.
Klju¢ je uvjezbavanje i sluSanje pri¢a svih oblika, vrsta i veli€ina.

Implementacija ZJCRP-a Potrebno je implementirati Zajedni¢ko jezgro cjelovitin razvojnih programa za predskolski odgoj i
obrazovanje (ZJCRP) definisano na ishodima ucenja, koje kao posebnu oblast ima Govor, jezik i ko-
munikacija te se bavi ranom pismeno$¢u kao jednom od komponenti. Implementacija ZJCRP-a mora
biti sveobuhvatna i dostupna svim odgajateljima u organizaciji nadleznih ministarstava, stru¢njaka
Agencije za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje i vanjskih stru¢njaka na polju pedagogije
ovog uzrasta. Oni trebaju kreirati modularne obuke koje ¢e na adekvatan nacin osigurati da svi od-
gajatelji budu dovoljno pripremljeni da kod uzrasta od tri godine i kraj predskolskog odgoja i obrazo-
vanja uspjesno razvijaju Citalatku pismenost u skladu s uzrastom. Pritom ne treba uopce zanemariti
razvoj ostalih vidova pismenosti, jer razvoj jedne pismenosti prenosi se i na razvoj ostalih pismenosti.
ZJCRP takoder sadrzi i oblast Svijet oko nas s komponentama Rana matematicka pismenost te Nauka
i tehnika koje su fokusirane na kompetencijski pristup razvoja pismenosti u matematici i prirodnim
naukama u predskolskom uzrastu djeteta.
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Struéna podrska
odgajateljima

Da bi se odgajatelji osjecali sigurnim da to Sta rade ide u smjeru ostvarenja cilja, da kad se zavrsi
obuka znaju da nisu sami, potrebno je izgraditi timove za podrsku na nivou kantona i entiteta koji ¢e
raditi zajedno na napretku i postizanju vaznih ciljeva, jer izgradnja kapaciteta je klju¢na. Clanovi ovih
timova treba da budu osobe koje su kreirale programe obuke, ali i odgajatelji s visokim povjerenjem
medu kolegama, jer to daje mnogo podrske i uvjerenja da je zamisljeno moguce i ostvariti. Kreiranje
timova, njihova uloga, nacin funkcionisanja, sve se moze do detalja razviti kad se obrazovne vlasti
odluce za ovaj korak. Takoder, potrebno je stvoriti mrezu podrske medu samim odgajateljima, jer je
medusobno ucenje uvijek vrlo korisno.

Intervencije u razrednoj nastavi

Dijagnosticiranje nivoa
citalacke pismenosti u
razrednoj nastavi

Za poboljSanje Citalacke pismenosti i redukovanje broja u€enika €ija su postignuc¢a ispod nivoa 2
potrebno je djelovati i u osnovnom obrazovanju. Treéi razred osnovnog obrazovanja bi bio dobar
uzrast za utvrdivanje nivoa razvijenosti Citalatke pismenosti. Nakon $to ucenici savladaju te¢no Cita-
nje i automatizuju tehniku citanja, poslije osme godine ulaze u najduzi period kad bi izmedu osme i
osamnaeste godine morali doseéi stepen zrelih Citalaca koji usavr$avaju osnovno citanje nadogradu-
juci Gitalacke tehnike i strategije za razligite vrste tekstova (Agencija za odgoj i obrazovanje, Citanje
za Skolu i Zivot, IV simpozij u€itelja i nastavnika hrvatskog jezika). U¢enici sve vrijeme treba da znaju
da nedostaci u €itanju nisu Stetni samo za Citalacku pismenost, nego ukupan napredak u Skolskom
uspjehu, za daljnje Skolovanije, ali da ih je i moguce i potrebno prevladati. Potrebno je vanjskim vred-
novanjima utvrditi razvijenost citalacke pismenosti na nivou u¢enika 8-9 godina, a na osnovu nalaza
razviti programe koji ¢ée pomoci prevazilazenju utvrdenih nedostataka. Odgovornost u ovom segmen-
tu je na ministarstvima i Agenciji za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje. Takoder je potrebno
razviti dijagnostiCke materijale za rani uzrast u obaveznom obrazovanju kako bi na individualnom
nivou nastavnicima bilo omogucéeno da prate napredak ucenika u sticanju Citalatke pismenosti. Na
ovom polju je vazno ucescée univerziteta i struénjaka iz pedagoskih oblasti.

Implementacija ZJNPP-a

Zajednicka jezgra nastavnih planova i programa za bosanski, hrvatski i srpski jezik definisana je na
ishodima ucenja i njena implementacija u punom kapacitetu je vazna da se prevazidu teskoée ne-
dovoljno razvijene Citalatke pismenosti za odredene uzraste. Implementacija nije jednostavna i traZi
materijalna i ljudska ulaganja. Zapravo, implementacija ZJNPP-a u nastavne planove i programe i
dalje u nastavnu praksu je slozeniji proces nego razvoj ZJNPP-a. Potrebno je kreirati program obuke
nastavnika za implementaciju ZJNPP-a u NPP koji ¢e biti sveobuhvatan i u potpunosti zadovoljiti
potrebe nastavnika da se dovoljno osposobe za ovaj vazan zadatak. Iskustva u tome ve¢ postoje
u APOSO-u, ali i u dijelovima BiH gdje se ZUNPP implementirao u NPP, npr. u Zeni¢ko-dobojskom
kantonu, stoga se mogu kreirati obuke na osnovu dobrih i loSih iskustava i bez ponavljanja gresaka.

Profesionalni razvoj
nastavnika

Program obuka, trajanje, nacin rada i vrste podrzavaju¢ih materijala trebaju da budu odluka nadlez-
nog ministarstva uvazavajuci preporuke struke i dosadasnjih iskustava. Obuke ne moraju uvijek biti
u obliku seminara i radionica, mnogo toga se moze uraditi upotrebom razli¢itih online alata kako bi
se smanijili troSkovi. Ovakav pristup ima dodatnu vaznost, jer pomaze nastavnicima da jacaju svoje
digitalne vjestine, razbijaju strah od novog i da preuzimaju odgovornosti za razvoj svojih stru¢nih
kompetencija.

Nakon obuka nastavnici i dalje trebaju podrsku, stoga je potrebno formiranje timova koji ¢e djelovati
u tom smjeru. Savjetnici pedagoskih zavoda, stru¢njaci koji su kreirali i realizovali obuke te nastavnici
koji su se iskazali kao vjesti, sigurni i kreativni treba da budu €lanovi ovih timova. Ove osobe bi trebalo
dodatno stimulisati, njihov zadatak je slozen i trazi visok nivo posvecenosti i profesionalizma. Jedan
vid je da nastavnike ¢lanove ovog tima oslobodimo nekih obaveza u $koli, npr. da im se omogu¢i ma-
nja norma ¢asova, a da te ¢asove provedu pruzajuci stru¢nu pomo¢ kolegama. Pri pruzanju stru¢ne
pomoc¢i mogu se koristiti razni modeli i tehnike kao primjeri dobre prakse, od videozapisa do primjera
ucenickih radova.
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Pracéenje implementacije
ZJNPP-a

Potrebno je kontinuirano identifikovati indikatore napretka. Vazno je prikupljati podatke da bi se utvr-
dio napredak u postizanju cilja i dalje dijelile te informacije kako bi svi mogli procijeniti napredak i po
potrebi izvrsiti korekcije. Prikupljanje podataka treba biti zasnovano na novim elementima strategije
ocjenjivanja postignuc¢a na nivou drzave i treba ih preduzimati da bi se ojacali procesi evaluacije i pra-
¢enja ucenickih ishoda ucenja. (Vise o ovom u dijelu: Neophodan je razvoj novih elemenata strategije
ocjenjivanja na drzavnom ifili nizim nivoima kako bi se ojacali procesi evaluacije i pracenja uc¢enickih
ishoda.)
Proces implementacije ZUNPP-a i razvoja NPP-a nije stati¢an, ve¢ je kontinuiran, cikli¢an i prolazi traj-
nu modifikaciju u svjetlu povratne informacije dobivene konstantnim prac¢enjem postojec¢ih nastavnih
planova i programa. To znaci da kontinuirano pracenje i evaluacija treba biti ugradena kao vitalni dio
razvojnog procesa implementacije ZINPP-a, a time i nastavnog programa. Praéenje onoga sta se
ustvari poducava u ucionici moze da se odvija putem:
. Nastavnikovih definisanih ciljeva;
. Plana ¢asova, koji su kreirani na novim osnovama u skladu s pobolj$anim nastavnim planom
i programom i novim pristupima poduc¢avanja zasnovanim na razvoju kompetencija, a koji bi
trebali biti jedan od vaznih materijala na obukama;

. Testiranja — ucenici se mogu periodi¢no testirati da se utvrdi koliko su dobro savladali gradivo
i vjestine sadrzane u poboljSanom nastavnom programu;
. Selekcije materijala za poducavanje — udzbenici i drugi nastavni materijali koji su u skladu s

usvojenim NPP-om.

Razvoj matematicke pismenosti i pismenosti u prirodnim naukama

Analiza PISA supskala i
implementacija ZUNPP-a

Razvoj matematicke pismenosti i pismenosti iz prirodnih nauka mogucée je definisati na osnovu po-
stignuc¢a na PISA supskalama u matematici i prirodnim naukama da bi se uvidjelo koje su to snage
i slabosti te da bi se razvila pobolj$anja pedagoske orijentacije i kurikularni sadrzaji. Na primjer, da
bi se postignué¢a u matematici poboljSala, potrebno je znati razlike u postignuc¢ima iz razli¢itin tema
svake od oblasti, npr. za matematiku sigurno postoje razlike u postignu¢ima u podrucju geometrije ili
podataka, jer razvoj znanja i viestina u geometriji ne znaci da se neophodno razvijaju i vjestine u kori-
Stenju i razumijevanju problema s podacima. Takoder, potrebno je utvrditi koliko se efikasno ucenici
mogu ukljuciti u svaki od matematickih PISA procesa:

. Matematicko formulisanje situacije
. Koristenje matematickih koncepata, ¢injenica, postupaka i obrazlozenja
. Tumacenje, primjena i vrednovanje matematickih rezultata.

PISA procjena u prirodnim naukama nije procjena konteksta, nego kompetencije i konkretno znanja
u specifiénim kontekstima. Ti su se konteksti odabrali na osnovu znanja i razumijevanja koje bi uce-
nici trebali da steknu do 15. godine Zivota. Pismenost u prirodnim naukama u programu PISA 2018
definisana je pomocu triju kompetencija:

. Naucno objasnjavanje pojava
. Evaluacija i oblikovanje naucnih istrazivanja
. Naucno tumacenje podataka i dokaza.

Kao i za matemati¢ku pismenost, potrebno je utvrditi razlike postignu¢a u€enika u BiH prema ispitiva-
nim podrucjima, kakva su postignuéa za npr. zdravlje i bolesti, a kakva u podrucju prirodnih resursa.
Buduéi da se pomenute kompetencije temelje na znanju o sadrzaju, znanju o uobi€ajenim postupci-
ma koiji se koriste u nauci (proceduralno znanje) i funkcionisanju ovih postupaka u opravdanju tvrdnji
koje zahtijeva nauka (epistemolo$ko znanje), potrebno je utvrditi ponasanja u¢enika u BiH u ovom
smislu, njihove najveée teSkoce i preporuciti mjere za njihovo prevazilazenje.

PrevazilaZzenje pitanja visokog procenta u¢enika koji ne dostizu nivo 2 u ostalim obrazovnim pro-
gramima je takoder jedan od primarnih ciljeva. Implementacija ZUNPP-a za matemati¢ko podrucje i
podrucje prirodnih nauka definisano na ishodima ucenja, i to u punom kapacitetu, treba biti iskorak
k boljim u¢enic¢kim postignu¢ima.

Intervencije u srednjem odgoju i obrazovanju

Postignuca svih obrazovnih programa — osnovna $kola, gimnazijski programi, srednje stru¢no ¢etverogodisnje

i trogodis$nje obrazovanje — nisu zadovoljavajuca. Ucenici gimnazijskih programa postizu najbolji uspjeh, ali

to je vise rezultat selekcije ucenika nakon osnovnog obrazovanja, a ne uticaja Skolovanja. Pristup gimnazij-

skim programima najceS¢e imaju ucenici urbanih sredina, boljeg socio-ekonomskog stanja te oni koji prema

ocjenama nastavnika (negdje i prema ispitima selekcije) imaju najbolji uspjeh. Ocekivalo bi se da ucenici s

najboljim uspjehom nakon osnovne $kole postizu bolje rezultate nakon jos jedne godine skolovanja pohadajuci

programe koji imaju viSe moguénosti razvoja ¢italacke, matematicke i nau¢ne pismenosti, prema broju ¢asova

1 §irini nastavnih programa koji se odnose na mjerene oblasti. Posebno pitanje su losi rezultati srednjoskolskih
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ucenika koji pohadaju programe trogodi$njeg stru¢nog obrazovanja. Postignuca ovih u¢enika su u svim trima
PISA oblastima losija od postignu¢a ucenika osnovnih skola. Dakle, dodatna godina obrazovanja za ove uce-
nike nije doprinijela vecoj razvijenosti vjestina ni u jednoj od mjerenih pismenosti.

Podrska uéenicima Veoma je vazno mnogo viSe raditi na razvoju Citalacke pismenosti kod ucenika srednjeg stru¢nog
srednjeg struénog trogodisnjeg obrazovanja. Ovo su ucenici kojima je trebalo tokom osnovne $kole pruziti podrsku
obrazovanja kako bi razvili svoj potencijal. Potreba za ranijom identifikacijom njihovih teSko¢a s u¢enjem i prepo-

znavanjem njihovih potencijala je trebala da se desi jos u osnovnoj skoli i da im se pruzi adekvatna
podrska. Mjere za razvoj CitalaCke pismenosti u ranom uzrastu, koje su ve¢ preporu¢ene, mogu
prevenirati ovakvo stanje u buduénosti. U sadasnjem trenutku, za generacije koje ¢e uskoro biti dio
ovog nivoa obrazovanja, potrebno je izraditi programe za Citanje koji su viSe orijentisani na njihov
buduéi posao i na pobolj$anje moguénosti mladih za sticanje dragocjenih vjestina trazenih na trzistu
rada, kako bi im pomogli u zapoc€injanju odrzivog puta zapoSljavanja. Pri tome se ne smije desiti
zanemarivanje osnovnih vjestina (basic skills), jer su sadasnji zahtjevi zanimanja takvi da je neop-
hodno razvijati Citavu paletu klju¢nih kompetencija — digitalnih, socijalnih, jezickih i preduzetnickih.
Trziste rada nije uvijek stabilno i treba se prilagodavati, a to je tesko izvedivo bez razvijenih klju¢nih
kompetencija. Potrebno je uvesti fleksibilne moguénosti za ucenje kojima se osigurava kontinuitet i
progresija kroz faze obrazovanja, kao i relevantnost ucenja za Zivot i rad. Iste politike su primjenjive
za razvoj matematic¢ke i pismenosti u prirodnim naukama. Nastavni programi iz PISA oblasti trebaju
biti Sto viSe usmjereni na potrebe ovih uc¢enika i njihovih buduéih zanimanja. Danasnja uputstva za
upotrebu nekih masina ili uredaja su male knjige, potrebno je mnogo citalackih znanja i vjestina, ali i
matematiCkih i naucnih vjestina da bi se ona razumjela.

2. Smanjenje ucenickih izostanaka s nastave je vrlo vazno pitanje i na njemu treba kontinuirano raditi.

Ucenicki izostanci s nastave svakodnevno zabrinjavaju roditelje 1 nastavnike posebno zbog rizika ozbiljnih
poremecaja u ponasanju. Fenomen velikog broja opravdanih izostanaka je gotovo jednako znacajan kao i pro-
blem neopravdanog izostajanja. Bjezanje s nastave je Cesto trendovsko ponaSanje srednjoskolaca. Izostajanje
je, izmedu ostalog, najces¢e provocirano Skolskom sredinom, njezinim zahtjevima, sistemom normi i propi-
sa, strahom od negativne ocjene, neizvrSenim Skolskim obavezama, ali 1 raznim poremecajima u ponasanju
(Stani¢, 1982).

Zbog bjezanja i Cestog izostajanja s nastave znanje ucenika postaje nepotpuno, iscjepkano i nefunkcionalno.
Ucenici koji Cesto izostaju tesko prate odvijanje nastavnog procesa, zaostaju u nastavi, ne izvrSavaju skolske
obaveze, postaju neaktivni, kampanjski rade, snizavaju svoj uspjeh.

Dodatna istrazivanja na PrevazilaZzenje ovog problema u BiH traZzi dodatna ispitivanja o najée$¢im razlozima izostajanja s
polju ¢estog izostajanja nastave, jer samo tako je moguée utvrditi mjere koje ¢e ovu situaciju da izmijene. IstraZivanje treba
ucenika s nastave da bude fokusirano na to da li se u¢enici planski koriste izostancima u svrhu postignu¢a boljeg uspje-

ha. Potrebno je utvrditi koji su naj¢eséi razlozi za izostanak s nastave, kako ucenici provode vrijeme
tokom izostanaka, s kojih predmeta naj¢escée izostaju, toleriSu li roditelji ili podsti¢u izostanke. Osim
toga, treba se utvrditi nacin ili kriterij opravdanja izostanaka koji daju roditelji te saznati da li u¢enici
lako dolaze do ljekarskog opravdanija, da li su u€enici skloni raznim prevarama da bi dosli do oprav-
danja, ispitati stav uCenika i roditelja o vezi izmedu izostanaka i uspjeha, prikupiti prijedloge u¢enika
i roditelja za sprecavanije izostanaka, utvrditi razliku u rezultatima medu skolama. Neophodno je po-
boljSanje saradnje izmedu nastavnika i roditelja/staratelja te socijalnih sluzbi, posebno za ucenike
trogodisnjeg strué¢nog obrazovanja, koji u odnosu na ucenike ostalih programa €eS¢e izostaju s na-
stave. Istrazivanja mogu da se preduzmu na nivou $kole ili na vi§em nivou.

Tehnike za poboljSanje Mnoge $kole imaju svoje politike prevencije bjezanja i izostajanja s nastave, ali one nisu dovoljno
stanja s izostancima efikasne. Preporucene tehnike koje mogu ovu pojavu umanijiti su: pracenje prisustva, praéenje disci-
ucenika pline, komunikacija s roditeljima (npr. kreiranje grupa na socijalnim mrezama kako bi se uspostavila

pravovremena i efikasna komunikacija), upravljanje ocjenjivanjem (preporuka za nastavnike da ocje-
njuju bez napetosti uz dijeljenje rezultata s u¢enicima i roditeljima, $to smanjuje porast izbjegavanja
provjere znanja i uklanja strahove ucenika i roditelja), evaluacija nastavnika (nikad ne treba zapostav-
ljati ucenike koji Cesto izostaju, te je potrebno analizirati nastavnikove efikasnosti u ucionici snaznim
sistemom ocjenjivanja i postavljenim cilievima za pobolj$anje njihovih vjestina).
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3. Prevazilazenje teSkoca u nastavnom procesu i okruZenju za ucenje vazan je korak u osiguranju kvali-
tetnog nastavnog procesa i zadovoljavanja ucenickih potreba za ucenjem i sticanjem znanja i vjestina.

Nastavnici su najvazniji resurs danasnjih skola. U svim zemljama plate i osposobljavanje nastavnika pred-
stavljaju najveci udio u izdacima u obrazovanju. Ulaganje u nastavnike moZe donijeti znacajne promjene, jer
poducavanje najboljih nastavnika moze napraviti stvarnu razliku u rezultatima ucenja i zivota inace slicnih
ucenika. Pojedini nastavnici mogu promijeniti Zivote, a bolji nastavnici kljuéni su za poboljSanje obrazovanja
koje pruzaju Skole. Poboljsanje efikasnosti, djelotvornosti i pravednosti §kolovanja u mnogome zavisi od osi-
guravanja da kompetentni ljudi Zele raditi kao nastavnici.

Kvalitet nastave Kvalitet nastave lezi u kvalitetu nastavnika, njihovoj osposobljenosti da dopru do svakog ucenika, da
na individualnom nivou rade i preveniraju, podsti¢u i motiviSu. To podrazumijeva ponudu inovativnih
pristupa i personalizovanih puteva razli¢itim u¢enicima. Uz povratnu informaciju u¢enicima, sto uklju-
¢uju sve aspekte ucestvovanja i aktiviranja u¢enika, a ne samo ocjenu, dakle formativno ocjenjivanje,
moguce je doprijeti do ucenika, njegovih interesa, otkriti zasto postoji nerazumijevanje nekog gradi-
va. BiH ima u tom pogledu dobre Sanse, prosjek u¢enika u odjeljenju je 23 u¢enika, odnos nastavnik
— ucenik je 7 u€enika na jednog nastavnika i to su potencijali jako iskoristivi za individualizaciju kao
i diferencijaciju nastavnog procesa. S druge strane, upravljanje ucionicom zahtijeva, izuzev dobre
struéne pripremljenosti, dobru i efikasnu komunikaciju i saradnju nastavnika kao bitnog dijela uce-
nja i podsticanja uc¢enika na postizanje visokih rezultata. Ovakav pristup trenutno vise nedostaje u
srednjem obrazovanju, te je stavljen akcent u buducénosti na razvoj efikasne komunikacije kod svih
koji poducavaju ucenike ovog nivoa obrazovanja. Nastavnicima treba pomo¢ da uspje$no rade u
ucionici, individualan i diferenciran rad s u¢enicima je zahtjevan i treba mnogo znanja i viestina da se
to postigne. Potrebne su kontinuirane obuke u organizaciji ministarstava, saradnjom s razli¢itim struc-
njacima i fakultetima, a koje su modularnog tipa i traju za odredene teme duze vrijeme, te traze puni
angazman nastavnika da uspje$no odgovore cilievima ovih modula. Za ovakve obuke je potrebno
razumijevanje i podsticanje uprave $kole i organizacija nastave koja ¢e omoguciti da nastavnici bez
smetnji mogu da pohadaju i aktivno ucestvuju u obuci. S nivoa nadleznih ministarstava potrebno je
pruzanje podrske snaznom strateSkom vodstvu koje pridaje veliku vaznost pravednosti i pobolj$anim
ishodima ucenja za sve ucenike.

Za buduée nastavnike, koji se Skoluju na univerzitetima, potrebno je pripremiti programe i predme-
te na fakultetima koji ¢e ih osposobiti za primjerenu komunikaciju s u€enicima, roditeljima, drugim
ucesnicima u obrazovanju te adekvatno koristenje tehnike i pristupe potrebne za individualizovanu i
diferenciranu nastavu.

Uz navedene mijere za unapredenje nastavnicke profesije, ne smije se zanemariti bolji izbor nastav-
ni¢kih kandidata, pobolj$anje inicijalnog obrazovanja nastavnika, kvalitetnija selekcija i usavr$avanje
profesora koji obrazuju nastavnike. Problem identifikovan kao “nastavnicka struka sve manje zani-
mljiva mladima koji se upisuju na fakultete jer nema visok drustveni status i nije dobro placena. Taj se
trend moze promijeniti samo ako se poduzmu neki prakti¢ni koraci prema podizanju profesionalnog
statusa nastavnika, njihovih uslova i pla¢a, a u skladu s Medunarodnom poveljom o ekonomskim,
drustvenim i kulturnim pravima” (UNESCO-ovo svjetsko izvje$¢e: Prema drustvima znanja, 2007)
treba rjeSavati bez odlaganja. Postojeci status nastavnicke profesije poguban je za savremenu skolu
i drustvo u cjelini. U srediStu obrazovnih prioriteta trebaju biti i uslovi rada nastavnika.

4. Pitanje velikih razlika u postignuc¢ima ucenika povoljnog i nepovoljnog socio-ekonomskog statusa je
sljedeci izazov s kojim se bh. obrazovni sistemi susrecu.

Kolektivni izazov je pruziti mogucnosti da svaki ucenik ima iskustvo stvaranja, istrazivanja i postizanja dobrih
rezultata bez obzira na nedostatke kojim je okruzen. Ekonomsko stanje, zivotni standard, opremljenost skola u
BiH nisu na nivou koji osigurava velike Sanse za uspjeh i jasno je da na polju osiguranja boljeg zivotnog stan-
darda i boljih uslova za rad Skole treba dosta ulaganja. Medutim, ucenici ¢e uspjeti i zajednice ¢e prosperirati
kada se odgovornost dijeli medu klju¢nim stranama. Medu ucenicima u BiH najvise varijansi u postignu¢ima
objasnjeno je socio-ekonomskim statusom ucenika. Unutar bilo koje $kole siromasniji u€enici imaju tenden-
ciju da pokazuju niza postignuéa i da prije zavrse svoje §kolovanje nego imuéniji u¢enici. Skole s najslabijim
ucenicima i najve¢im potrebama za odgovornim pristupima za podrSku imaju najmanji kapacitet da to i posti-
gnu. Imajuéi ovo u vidu, ne iznenaduje da u nekim $skolama nepovoljnih sredina postignuca ostaju losa.
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Dodatno finansiranje i intervencije politike ovim $kolama i u¢enicima su neophodne kao i pomaganje u struc-
nom osposobljavanju nastavnika i stru¢nih saradnika. Odgovornost $kole i nastavnika je ovdje vrlo znacajna.
Upotreba ranih intervencija za rjeSavanje obrazovnih nejednakosti je vrlo vazna i ima smisla. S vremenom
pozitivni efekti od rane intervencije polako se smanjuju, stoga moraju biti praceni ciljanim ulaganjima u skole.
Neke zemlje usmjeravaju vise resursa za ugrozena podrucja. Ipak, pokazalo se da nije neophodno da vise re-
sursa donosi uvijek bolje rezultate, mnogo je vazniji nacin kako se oni koriste. Uz intervencije u Skolama, ne
treba da izostanu mjere koje ¢e pomoc¢i ovoj djeci i u njihovim domovima.

Bilo bi nerealno pomisliti da bilo koja politika moze u potpunosti popraviti izrazene nejednakosti — od kojih
je obrazovna nejednakost jedna manifestacija. Najefikasnija politika je obi¢no prilicno intenzivna i skupa.
Potrebna je kombinacija politika usmjerenih na roditelje ovih uc¢enika i op¢ih politika za poboljSanje okruzenja
koje imaju porodice.

Modeli podrske skolama Postoje modeli kako bi se stanje postepeno poboljsalo. Viade treba da osiguraju dodatna sredstva

Skolama za ucenike u nepovoljnom polozaju, i to u sljedece svrhe:

o Pravo na besplatne Skolske obroke;

. Pruzanje dodatne obrazovne podr$ke za pobolj$anje uspjeha i podizanje postignuca, tj. pru-
zanje podrske manjoj grupi ili 1:1 iskusnim nastavnim i stru¢nim osobljem s ciljem prevazila-
Zenja prepreka u uc¢enju;

. Dodatne moguénosti poducavanja i u¢enja treba traziti, na primjer, u mentorima ucenja, obu-
¢enim asistentima ili vanjskim institucijama i organizacijama osposobljenim za ovaj vid podu-
Cavanja;
. Osiguranje dodatnih i specijalnih resursa za poducavanje i uenje.
Osiguranje Finansiranje ¢e se jasno odrediti u budzetu.
efikasne upotrebe Direktor Skole uz savjetovanje s voditeljem odjeljenja i drugim osobljem odlucit ¢e kako se sredstva
dodatnog finansiranja tro$e u korist ucenika s tim pravom.

Potrebno je rezervisati pravo na dodjelu sredstava za podr$ku bilo kojoj grupi uc¢enika koju je $kola
prepoznala kao svoju socijalno ugrozenu ili ranjivu kategoriju. Kategorija “ranjivi uenici” moze obu-
hvatati one koji prema stru¢noj procjeni treba da imaju dodatni plan obrazovanja, zdravstva i pomoci
ili ve¢ primaju socijalnu pomo¢.

Skola ée biti odgovorna za to kako je koristila dodatna sredstva za pobolj$anja postignuéa ucenika
u nepovoljnom polozaju.

Direktor Skole ¢e izvjeStavati upravljacki organ i roditelje o u€inku intervencije u postizanju ovih cilje-
va, ukljuéujuéi online objavljivanje informacija o tome kako se dodatno finansiranje koristilo.

Osobe koje direktno rade s u€enicima treba da izvjeStavaju o napretku postignutom u rjeSavanju jaza
u postignuéima po pojedinim uzrasnim grupama ucenika u nepovoljnom polozaju.

Upravljacki organ treba da prati i evaluira uticaj strategija uspostavljenih kroz finansiranje.

5. Neophodan je razvoj novih elemenata strategije ocjenjivanja na drzavnom i/ili nizim nivoima kako bi
se ojacali procesi evaluacije i pracenja ishoda ucenja.

Informacije o tome gdje su ucenici u procesu ucenja mogu se koristiti na razli¢ite nacine, ukljucujuéi iden-
tifikaciju pocetnih informacija za poducavanje, za dijagnosticiranje greSaka ili nerazumijevanja, za praéenje
trendova tokom vremena prema prosjecnim nivoima postignuca, za selektovanje ucenika u odredene obrazo-
vane programe, za evaluaciju efikasnosti intervencija u nastavi i kao postavljanje referentnih nivoa postignuca
u odnosu na medunarodne standarde. Ocjenjivanje je sredstvo kojim se utvrduje ucenicko postignuce bilo
prema setu standarda ili prema postignu¢ima drugih ucenika. To je vodi¢ kako modifikovati poducavanje i
ucenje prema potrebama ucenika ili kako prec¢i na sljede¢i nivo obrazovanja ili prepoznati uspjesan zavrSetak
obrazovnog nivoa. Ocjenjivanje je proces koji daje podatke za evaluaciju efektivnosti poducavanja i efek-
tivnosti obrazovnih programa ukljucujuci kurikulum i organizaciju ucenja. Savremeni obrazovni sistemi su
razvili integrisani okvir ocjenjivanja koji se sastoji od Cetiriju elemenata: ocjenjivanje u uc¢ionici, nacionalno
(na drzavnom nivou) ocjenjivanje, medunarodna testiranja i javni ispiti. Ovdje ¢emo vise naglasiti potrebu
uvodenja nacionalnog ocjenjivanja, jer je taj vid ocjenjivanja potreban da bi bh. obrazovni sistemi dobili jasne
informacije $ta treba poboljsavati u svrhu podizanja kvaliteta. Ovaj oblik ocjenjivanja ima svrhu identifikacije
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i pracenja nivoa postignuca obrazovnog sistema ili supsektora unutar njega. Daje odgovore na pitanja: koliko
dobro ucenici uce, postoje li dokazi o slabim i jakim stranama u njihovom znanju i vjestinama, da li ima ra-
zlika medu grupama u populaciji, u kojoj mjeri su postignuéa povezana s karakteristikama okoline za ucenje,
da li se postignuca ucenika tokom vremena mijenjaju. Nacionalno ocjenjivanje se moze preduzimati na cijeloj
populaciji ucenika i $kola ili na njegovom reprezentativnom uzorku. Kakvo god se ocjenjivanje preduzimalo,
validnost je najznacajniji element koji treba imati u vidu pri evaluaciji kvaliteta, primjene, koriStenja i rezultata
bilo kojeg testiranja ili programa ocjenjivanja.

Osigurati poducavanje i ucenje koje se temelji na dokazima treba biti cilj za bh. obrazovne sisteme. Uvodenje
periodi¢nog sistema ocjenjivanja na razli¢itim nivoima obrazovanja (6. razred, 9. razred i kraj srednjeg obrazo-
vanja) na nivou drzave (national assessment — nacionalno ocjenjivanje) dat ¢e dodatne vrlo vrijedne i pouzdane
podatke o ishodima ucenja ucenika, onim informacijama koje daju medunarodni programi procjene postignu-
¢a. Bilo bi korisno da se okvir ovih ocjenjivanja (neki tipovi ispitnih zadataka i sadrzaj) bazira na PISA okviru.
Medutim, nikad ne treba zanemariti da proces ocjenjivanja treba vezati i za nastavni program. Sistem vanjskih
ocjenjivanja stvara podsticaje za poboljsanje kvaliteta nastave.

Definisanje standarda ucenickih postignuca za bosanski, hrvatski i srpski jezik, matematiku i prirodne nauke

za kljucne periode skolovanja (kraj 6. i 9. razreda osnovnog i kraj srednjoskolskog obrazovanja) predstavlja

vazan korak za unapredenje obrazovanja u BiH, i to uz uvodenje u svim dijelovima BiH. Uz redovno finansi-

ranje veoma je vazno i:

. Zajednicko razumijevanje standarda

. Zajednicko razumijevanje pristupa ocjenjivanju kod svih nastavnika pri prosudivanju s dogovorenim
skupom kriterija i standarda

. Dogovorena primjena standarda pri ocjenjivanju rada ucenika.

Premda standardi za kraj 3. i 6. razreda za bosanski, hrvatski i srpski jezik, matematiku i prirodne nauke po-
stoje, oni su empirijski definisani 2010. godine i vrijeme je da se revidiraju na novim osnovama i u skladu s
novim zahtjevima koji su orijentisani vise na kompetencijski pristup. Njihovo empirijsko utvrdivanje je zada-
tak APOSO-a, koji se mora ojacati u ljudskim, ali i finansijskim resursima. Uz to treba imati na umu da je sam
proces definisanja standarda ucenickih postignuca slozen, zahtijeva visoke kompetencije ucesnika procesa, od
kreiranja baza ispitnih zadataka, priprema osoba na terenu, priprema instrumenata, istrazivanja medu uc¢enici-
ma, prikupljanja podataka do analiza podataka u svrhu utvrdivanja ovih standarda. Nakon svega je potreban
intenzivan proces diseminacije koji treba da kao rezultat ima navedene ishode.

Skole bi trebale biti u aktivnoj interakciji s istrazivackim sektorom, koji djeluje na univerzitetima, u APOSO-u,
s pedagoskim zavodima, nevladinim sektorom, kako bi se osigurala podrska inovativnim pristupima koji omo-
gucuju napredak svih ucenika te evaluaciji efikasnosti obrazovnih reformi. Potrebno je razvijati sisteme i/ili
partnerstva putem kojih ¢e biti osiguran pristup trenutnim dokazima iz istrazivanja. Same $kole mogu pruzati
podrsku istrazivackoj aktivnosti koja se temelji na $koli.
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6.2. Primjeri politika u evropskim zemljama i Sire

U nastavku slijede primjeri politika zemalja u Evropi i Sire. Redoslijed primjera u skladu je s predlozenim
politikama i mjerama opisanim u prethodnom dijelu poglavlja.

Razvoj rane pismenosti i ulaganje u predskolski odgoj i obrazovanje

U Poljskoj u okviru fondacije Svi Poljaci citaju djeci, Ciji je op€i cilj bio stvoriti kulturu koja cijeni Citanje,
posebno Citanje maloj djeci, 2002. godine vise od 150 sela i gradova ucestvovalo je u Nacionalnoj sedmici ¢i-
tanja djeci. Do 2010. godine u dogadaju je ucestvovalo 2500 opc¢ina tokom kojeg su poznate li¢nosti iz kulture,
politike i lokalnih vlasti posjecivale predskolske ustanove, Skole i biblioteke u cijeloj zemlji i ¢itale djeci. Kako
bi doprla do Sire javnosti, Fondacija je producirala muzicke spotove, televizijske reklame i kratke filmove koji
prikazuju slavne licnosti kako ¢itaju vlastitoj djeci ili svojoj izmisljenoj djeci iz televizijskih emisija. Kao mje-
rilo njegovog uspjeha, program je reproduciran u Ceskoj (Svaki Ceh cita djeci) i veé je prilagoden programu
Cijela Evropa cita djeci.

Bookstart je nacionalni program u Ujedinjenom Kraljevstvu od 1992. godine, koji podstic¢e sve roditelje i nje-
govatelje na uzivanje u knjigama s djecom od najranijeg uzrasta. Program omogucuje porodicama besplatno
materijale za Citanje kako bi ih se podstaklo da zajedno uzivaju u knjigama. Bookstart torbe za djecu, koje
sadrze dvije knjige, daju se bebama na zdravstvenom pregledu izmedu 8. i 12. mjeseca Zivota. Bookstart ko-
mode s blagom dijele se trogodi$njacima kroz djecije centre, jaslice i predSkolske ustanove. Svake godine oko
3,3 miliona djece — oko 95% djece u Engleskoj, Velsu i Sjevernoj Irskoj primi paket. Da bi bio §to inkluzivniji,
Bookstart nudi knjige na dva jezika i vodice. Postoje i paketi dostupni za gluhu djecu (Bookshine) i slijepu i
slabovidnu djecu (Booktouch). Bookstart paketi sadrze vodice za roditelje koji pojasnjavanju koristi od Citanja
za djecu.

U Rumuniji je 2001. godine pokrenut nacionalni program obrazovanja roditelja u predskolskom odgoju §to
je odgovor na istrazivanje koje je pokazalo da mnogi roditelji u Rumuniji nisu u mogucnosti da ucestvuju u
obrazovanju svoje djece. Inicijalno, program je pruzao obuku za poducavanje roditelja, a kasnije se prosirio
i na obuku nastavnika, a do 2005. godine je uklju¢en u rumunsku nacionalnu strategiju za rano obrazovanje.
Program je obucio trenere u 41 regiji Rumunije, a zatim oni obucavaju odgajatelje i nastavnike koji obucavaju
roditelje. U 2011. godini vise od 90.000 roditelja pohadalo je obuku u oko 5000 predskolskih ustanova i vise
od 600 skola.

U Sjevernoj Makedoniji USAID je 2013. godine pokrenuo program Readers are Leaders s ciljem poboljSanja
vjestina Citanja 1 ra¢unanja kod djece, jacanja pedagoskih vjestine nastavnika, posebno vjestina dijagnostike
i formativnog ocjenjivanja te povecanja prepoznavanja vrijednosti vjestina Citanja i racunanja u zajednici.
Izmedu ostalog, koristeni su adaptirani EGRA (Early Grade Reading and Mathematics Assessment) alati za
ocjenjivanje ¢italacke i matematicke pismenosti medu ucenicima ranih razreda.

Mnoge zemlje, kao Sto su Australija, Francuska, Njemacka, Madarska, Irska ili Slovenija, posljednjih godina u
fokuse obrazovnih politika stavile su promjene u predskolskom odgoju i obrazovanju. U Madarskoj je od 2015.
godine predskolski odgoj i obrazovanje postalo obavezno za svu djecu uzrasta od tri godine s minimumom pri-
sustva od Cetiri sata na dan. Slovenija je od 2008. godine uvela grantove roditeljima za pla¢anje predskolskog
odgoja i obrazovanja ako imaju upisano dvoje i vise djece s ciljem povecanja pristupa predskolskom odgoju i
obrazovanju. Roditelji placaju samo 30% za drugo dijete, a za ostalu je besplatno. Iznos placanja upisnine se
odreduje prema skali od devet nivoa primanja u domacinstvu, i to tako da roditelji koji imaju najniza primanja
uopce ne placaju upisninu, a roditelji koji imaju najvi$a primanja plac¢aju 77% od punog iznosa upisnine.
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Izostajanje ucenika s nastave

Holandija je zemlja koja ima vrlo strog zakon o izostajanju iz Skole. Prema Zakonu o $kolovanju u Holandiji
(Leerplicht) djeca mogu propustiti $kolu samo u vrlo specificnim okolnostima. Zakon nalaze da djeca u dobi
od 5 do 16 godina (ili 18 ako nemaju diplomu jo$ uvijek) moraju pohadati Skolu tokom odredenog vremena
(osim ako nisu bolesna, naravno). To znaci da ova obaveza stupa na snagu prvog dana u mjesecu nakon djete-
tovog petog rodendana. Holandski ljetni odmor traje Sest sedmica, a djeca imaju dodatnih Sest sedmica, raspo-
redenih tokom godine. Odlazak na put s djecom se podrazumijeva samo tokom sluzbenih Skolskih praznika.
Ovaj zakon se uzima ozbiljno, npr. neposredno prije i nakon glavnih Skolskih praznika, sluzbenici koji rade na
aerodromu Schiphol provjeravaju imaju li djeca Skolskog uzrasta sluzbeno dopustenje za izostajanje iz Skole.
Ako ne, uobicajena novéana kazna za roditelje je 100 eura dnevno. U slucaju visestrukih prekrsaja, roditelji
bi se cak trebali pojaviti na sudu. Postoji nekoliko izuzetaka od tog strogog zakona: radne obaveze, porodicni
dogadaji, vjerske proslave. Za svaki od ovih izuzetaka regulisan je na¢in kako da se oni prijave.

Promjene u kurikulumu i strukturi obrazovanja

Premda PISA istrazivanje nije usmjereno na realizaciju NPP-a, ono $ta 15-godi$nji u¢enici mogu, znaju i umiju
je najve¢im dijelom rezultat i uticaj obrazovanja u Skolskom sistemu. Zato ne ¢udi §to su mnoge zemlje nakon
PISA rezultata usmjerile svoje politike i akcije na promjene u kurikulumima.

Japan je pokazao odli¢ne rezultate u PISA-i1 2000. godine, ali 2003. godine doslo je do pada ucenickih posti-
gnuca, §to je za posljedicu imalo znacajnu javnu i politicku raspravu o reformi obrazovanja. Kao odgovor na
pad postignu¢a u PISA-i, ministarstvo obrazovanja je pokrenulo revidiranje kurikuluma i donijelo promjene
u nacionalnom ocjenjivanju. Revizije standarda kurikuluma, ¢esto radi uklju¢ivanja i isticanja kompetencija
sliénih PISA-i, desile su se u Irskoj, Njemackoj, Grckoj i Norveskoj. Zemlje/ekonomije visokih postignuca,
Singapur, Hong Kong, Koreja, ali i druge, npr. Madarska, Slovacka i Italija, koristile su PISA pitanja kao dobar
model ili vodi¢ novih nacionalnih ocjenjivanja ili adaptacija postoje¢ih — koriste se isti tipovi ispitnih zadataka
i/ili sli¢an okvir i metodologija ocjenjivanja, pa i izvjeStavanje i analize rade sli¢ne PISA-i.

Poljska je jedna od rijetkih evropskih zemalja koja je postigla snazan napredak ucenic¢kih postignuéa u po-
sljednjem desetlje¢u. Prema rezultatima OECD PISA Poljska se pomjerila iznad OECD prosjeka i sada je
blizu zemalja s najboljim rezultatima. PoboljSanja rezultata su posljedica poljske reforme obrazovnog sistema
koja je uvedena 1999. godine. Najznacajnija promjena bila je produzenje obaveznog obrazovanja za jednu
godinu. Dokazi sugeriSu da je promjena ucenicima odmah donijela korist, dok su preostali elementi reforme
vjerovatno odgovorni za postepeno poboljsanje. Uvodenje uporedivih ispita na nivou cijele zemlje, provede-
nih na kraju svake faze obrazovanje, igralo je klju¢nu ulogu u osiguravanju kvaliteta u obrazovnom sistemu.
Povecala se i poljska podrska predskolskom obrazovanju, ucenju stranih jezika te se dodatno prosirio opci
kurikulum u stru¢nim $kolama. Rezultat svih reformi bilo je proSirenje obaveznog obrazovanja s 8 godina na
najmanje 10 godina. Osnovni kurikulum (core curriculum) bitno je revidiran u reformi 2008. godine. Trenutno
kurikulum ocrtava ishode ucenja koji bi se trebali postic¢i na kraju svakog nivoa obrazovanja. Kurikulum ne
odreduje nastavni sadrzaj i omogucuje varijacije raspodjele gradiva tokom vremena u nastavnom programu.
Novi kurikulum vise se fokusira na rjesavanje problema, analiticke vjestine, pa Cak i meke vjestine kao §to je
timski rad.

U Poljskoj su strukturalne reforme u struénom obrazovanju uvedene 2016. godine, a nastavak promjena su

imale donosenjem zakona u novembru 2018. godine. Promjene imaju za cilj da poboljSaju efikasnosti i rele-

vantnosti sistema stru¢nog obrazovanja, te da ga prilagode trenutnim potrebama trzista rada. Neke od glavnih

promjena ukljucuju:

. Novu klasifikaciju zanimanja u stru¢énom obrazovanju i osposobljavanju i definisanje registra zanimanja
koji je moguce ste¢i unutar pocetnog i kontinuiranog stru¢nog obrazovanja;
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Preusmjeravanje nastavnog programa (core curriculum) stru¢nog obrazovanja prema ishodima ucenja;
Obavezu polaznika stru¢nog obrazovanja i osposobljavanja da polazu drzavni stru¢ni ispit za zavrSava-
nje srednjeg obrazovanja; takoder mijenja se oblik ispita, postupak pripreme ispitnih zadataka i zahtjeva
postavljenih za ispitivace;

Zahtjev strucnih $kola o uvodenju novih zanimanja prema savjetu regionalnih i okruznih vijeca za zapo-
Sljavanje;

Program pracenja — nadgledanje provodenja novih nastavnih programa u stru¢nom obrazovanju radi
prikupljanja podataka i unapredenja cijelog procesa stru¢nog obrazovanja;

Obavezno struc¢no usavrsavanje nastavnika stru¢nih skola u preduzec¢ima.

Latvija je od 2010. godine uvela mnogo promjena u srednjem stru¢nom obrazovanju. U okviru prilagodava-

nja obrazovnog sistema Sirim razvojnim prioritetima, potrebama trzista rada i novoj fiskalnoj i demografskoj

stvarnosti, uvedene su sljedece politike i prakse:

U 2010. godini Kabinet ministara odobrio je Smjernice za optimizaciju mreze srednjih stru¢nih instituci-
ja za obrazovanje 2010-2015. koje su predvidale smanjenje broja stru¢nih $kola, za koje je Ministarstvo
nauke i obrazovanja odgovorno, sa 60 u 2009/10. na 24 do 2015. godine, dok je njih 17 dobilo status
kompetencijskog centra za obrazovanje (VECC) do kraja 2016. godine;

Kao dio tekuce reforme kurikuluma stru¢nog obrazovanja (2008-2020), 80 od 240 standarda zanimanja
i osnovnih zahtjeva za kvalifikaciju ve¢ je azurirano, tre¢ina modularnih programa je uvedena i formu-
lisano je 13% sadrzaja ispita;

Program ucéenja zasnovan na radu (WBL) bio je pilot-program u $est stru¢nih $kola sa 148 ucenika i 29
preduzeca 2013/2014. godine; u 2014/15. godini ukljuceno je 500 ucenika i 200 preduzeca; na osnovu
ovog programa propisi o provodenju ucenja zasnovanog na radu razvijeni su i usvojeni 2016. godine,
¢ime je uspostavljen sistemski WBL.

Kvalitet nastave, obuka nastavnika i poboljsanje statusa nastavnika

Svedska je posljednjih godina uvela neke reforme za poboljanje atraktivnosti nastavnicke profesije:

U 2011. godini drzava je zapoc¢ela nove programe obrazovanja nastavnika, strukturisane u Cetiri glavna
nivoa: nivo predskolskog obrazovanja, nivo osnovnoskolskog obrazovanja, nivo predmetnog obrazova-
nja i nivo struénog obrazovanja (Bést i klassen — en ny lararutbildning OBS Prop. 2009/10: 89);
Nastavna praksa u pocetnom usavrSavanju nastavnika provodit ¢e se u specijalizovanim Skolama za
obuku (6vningsskolor, 2014); postavljeni su strozi zahtjevi za upis u obrazovanje nastavnika, ukljucuju-
¢i testove sposobnosti, a uveden je i sistem registracije nastavnika (2013);

Reformom razvoja karijere (2013) vlada je kreirala nivoe napredovanja i osigurala povecanje plata
profesionalno kvalifikovanim nastavnicima u obaveznim i visim srednjim Skolama; takoder su stvorene
dvije nove kategorije karijere za nastavnike (vi$i nastavnik i nastavnik voditelj); otprilike jedan od Sest
nastavnika kvalifikuje se za jednu od ovih pozicija;

Program Boost for Teachers — Podrska za nastavnike (Lararlyftet) (2007-2011) ponudio je za 30.000
nastavnika mogucnost pracenja naprednog kontinuiranog stru¢nog obrazovanja na visokoskolskim usta-
novama, a oko 24.000 ih je ucestvovalo u toj inicijativi; Boost for Teachers Il nudi moguénost registro-
vanim nastavnicima, bez formalne kvalifikacije za nastavni predmet ili starosnu grupu koju poducavaju,
da pohadaju specijalizovane kurseve;

Uvedena je obuka o efikasnim metodama poducavanja putem vr$njackog ucenja: svi nastavnici mate-
matike mogu ucestvovati u Mattelyftetu (stru¢no usavrSavanje u matematici), dok od 2015. godine na-
stavnici Svedskog jezika mogu ucestvovati u Lislyftetu (stru¢nom usavr$avanju o pismenosti); takoder
je razvijena znacajna podrska za nastavnike prirodnih nauka.
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Moldavija je mala zemlja koja ulaze mnogo napora da nastavni¢ku profesiju ucini primamljivijom, da unapri-
jedi drustveni ugled nastavnicke profesije i statusni poloZzaj. Svi nastavnici koji su se zaposlili u istoj godini
kad su zavrsili studij u naredne tri godine dobivaju od vlade dodatni iznos na platu u mjese¢nim tran§ama.
Dodatak je od skolske 2018/2019. godine povecan i u prosjeku iznosi, na godiSnjem nivou, kolika su ukupna
primanja jednog nastavnika pocetnika u jednoj kalendarskoj godini. Svaki nastavnik u Moldaviji na pocetku
nove Skolske godine dobiva dodatni iznos na platu koji je namijenjen za unapredenje poducavanja, odnosno za
kupovinu didaktickih ili nekih drugih sredstava prema nastavnickim potrebama.

Nastavnici u Poljskoj imaju visok stepen autonomije kada su u pitanju metode rada, detalji nastavnog progra-
ma ili materijali za poducavanje koje oni pruzaju i Zele da koriste u ucionici. Reforma kurikuluma iz 2008.
godine je povecala odgovornost u pogledu nastavnog gradiva. Tokom 1999. godine uvedene su dodatne pro-
mjene prema nastavnicima i upravljanju. Uspostavljen je novi sistem profesionalnog razvoja nastavnika, i to
na Cetirima profesionalnim nivoima. Sam sistem je stvorio podsticaje za pobolj§anje nastavnog procesa u skoli.
Sistem je koriSten za povecanje plate nastavnika sa svakim nivoom. Izmedu 2006. 1 2012. godine plate na svim
nivoima su povecane u prosjeku za 50%, a najvece povecanje je zabiljezeno kod najmladih nastavnika kako bi
se ogranicila negativna selekcija u ovo zanimanje.

U Poljskoj je uveden novi sistem ocjenjivanja u skolama koji je postepeno od 2009. godine zamijenio stari
prilicno birokratski sistem. Naime, izvjestaji se mogu sistematski javno objavljivati, mada osnovni cilj nije
odgovornost, nego poboljSanje procesa poducavanja i ucenja. Novi sistem temelji se na posjetima ocjenjivaca
(procjenitelja), ali je podrzan razli¢itim alatima za samoprocjenu. Svi ucesnici, ocjenjivaci, nastavnici, direk-
tori Skola, mogu imati koristi od brojnih istrazivackih alata koji pruzaju kvantitativne i kvalitativne podatke o
ucenicima, nastavnicima i roditeljima.

Mnoge zemlje, kao dodatak svojih obrazovnih ciljeva, naglasile su da je Vije¢e EU ukljucilo cilj koji se temelji
na PISA-i za u€enike niskih postignu¢a u StrateSkom okviru za evropsku saradnju u podrucju obrazovanja i
osposobljavanja (ET 2020). Cilj navodi da do 2020. godine udio uc¢enika koji imaju niska postignué¢a u PISA
istrazivanju treba biti manji od 15%.

6.3. Konacna razmatranja

Drzave Sirom svijeta prepoznaju da su njihove buduénosti povezane s kvalitetom njihovih obrazovnih sistema.
Ucenicko ucenje treba da bude u centru svakog obrazovnog sistema, u centru svih drustvenih, demokratskih,
kulturnih i ekonomskih prioriteta. Za ostvarenje ovog cilja je potrebna ne samo jasna vizija $ta je mogucée nego
i mudre strategije koje omogucavaju da se promjene u obrazovanju dese.

Donosioci obrazovnih politika suocavaju se s teSkim izborima prilikom vrednovanja alternativnih politika, jer
trebaju izabrati ono §ta je tehnicki, politicki i drustveno izvodivo, §ta se moze implementirati i biti odrzivo.
Realnost je da se mnoge dobre ideje zaglave u procesu provodenja politika, i desava se da je put obrazovne
reforme prekriven sjajnim idejama, ali su slabo implementirane. Vlade su pod pritiskom da daju rezultate u
obrazovanju i ocekuje se da pametno i efikasno troSe novac poreznih obveznika. Zemlje postaju sve svjesnije
vaznosti obrazovanja i sve vi$e ulazu u njega. Na primjer, od 2008. do 2014. godine rashodi po uceniku u
osnovnom, srednjoSkolskom i postsrednjoSkolskom obrazovanju u prosjeku su porasli za 7% u OECD zemlja-
ma. U istom periodu broj u¢enika se smanjio za 2%, ali je doslo do povecanja troskova za 10% po uceniku.
Medutim, ulaganja moraju biti pravilno usmjerena kako bi se postigli bolji rezultati (OECD, 2010). Ulaganje
viSe resursa u obrazovanje ne mora nuzno znaciti i bolje rezultate. Dokazi sugerisu da je, iako je potrebno
osigurati odredeni prag resursa, moguce postici bolje rezultate bez visokog nivoa ulozenih resursa. Jasno je
da su politike vazne i da, ako su dobro osmisljene, ¢ine znacajnu razliku u pruzanju boljih obrazovnih prilika
za ucenike. Medutim, dobre politike mogu propasti ako nisu valjano provedene. Neuspjesne politike imaju
velike troskove ne samo u smislu tro§enja javnog novca nego negativno uticu na uéenike, jer ometaju njihov
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obrazovni put, ali i na $kole koje ulazu dragocjeno vrijeme u provodenje obrazovnih politika suocavajuci se s
mnogim zahtjevima, te na zajednicu i zemlju u cjelini, jer je povecanje zahtjeva za bolje razvijenim vjestinama
kljuéni faktor ekonomskog razvoja.

Medutim, uspjeh reformi zavisi mnogo vise od prirode i dizajna programa politike uvedene u sistem (OECD,
2015b).

Prioriteti politike za odredenu zemlju opcenito odrazavaju: 1) klju¢ne izazove (podrucja gdje sistem nije efika-
san, identifikovanjem klju¢nih problemati¢nih tacaka), 2) kontekstualna specifi¢na pitanja (npr. demografske
promjene) i 3) sistemske ciljeve (kratkoro¢ne, srednjoro¢ne i dugoroc¢ne).

OECD zemlje preduzimaju nekoliko mjera kako bi poboljsale uspjeh reforme: povecavanje uklju¢ivanja uce-
snika, podizanje znacaja dokaza u procesu reformi te razvijanje jasne strateske vizije obrazovnih sistema.

U BiH samo mali procent ucenika postize najvisi nivo postignuca. Jos je manje onih uc¢enika koji postizu nivo
5 1vise u svim trima oblastima. Njegovanje uspjeSnosti u matematici, ¢itanju ili prirodnim naukama ili u svim
trima oblastima predstavlja krucijalni zadatak za razvoj zemlje jer ¢e ovi ucenici biti avangarda kompetitivne
globalne ekonomije zasnovane na znanju. Njegovanje najboljih postignuca i rjeSavanje problema niskih po-
stignuca treba da bude istovremeno. U zemljama s visokim procentom 15-godisnjih ucenika koji se bore da
dosegnu osnovni nivo postignuca u ¢itanju, matematici ili prirodnim naukama vjerovatnije je da ¢e se desiti
usporavanje razvoja u buducnosti, kad ovi ucenici postanu odrasli, jer ¢e njihov manjak vjestina negativno
uticati na funkcionisanje u radnom okruzenju i drustvu. Obrazovni put ucenika, koji nisu uspjeli da postignu
osnovni nivo — nivo 2 u matematici, ¢itanju ili prirodnim naukama, vjerovatno ¢e brze da zavrsi. Ucenici koji
nisu postigli osnovni nivo, npr. u matematici, imaju teskoce s pitanjima koja ukljucuju nepoznati kontekst ili
traze informacije iz razlicitih izvora.

BiH je zemlja koja se suocava s nizom teskoc¢a u obrazovnim sistemima, $to je analiza istrazivanja PISA 2018 i
pokazala. Na utvrdene teskoce i izazove nemoguce je djelovati tako da se sve rijeSe istovremeno i kratkoro¢no.
Nijedna od predloZenih mjera ne moze se ostvariti, ukoliko nema materijalnih ulaganja i osiguranih resursa za
Skole i sisteme kojima ¢e im se omoguciti pravovremena intervencija u svrhu pruzanja podrske uc¢enicima koji
ne postizu o¢ekivane rezultate i onima za koje postoji rizik od napustanja skolovanja.

Na osnovu ovih analiza treba odrediti prioritete obrazovnih politika. U prethodnom dijelu su navedeni klju¢ni
izazovi za BiH te mjere koje mogu poboljsati trenutno stanje. Predlozene mjere su srednjorocnog tipa, mogu
dati rezultate u narednih 8—10 godina, prije svega na polju redukovanja broja u¢enika ispod nivoa 2 u svim tri-
ma PISA oblastima. Mjere su predlozene da bi se udio ucenika losih postignuc¢a smanjio za oko 15%, odnosno
da umjesto sadasnjeg stanja medu 15-godiSnjacima u BiH, kad je svaki drugi u¢enik funkcionalno nepismen
za savremeni svijet, postignemo da to bude svaki tre¢i.

Pri kreiranju politika te mjera za prevazilazenje teskoca u obrazovnim sistemima u BiH, pozeljno je da sljedeci
principi budu ukljuceni:

. Dijalog na svim nivoima s ciljem stvaranja zajedni¢kog razumijevanja principa napretka i uspjeha svih
ucenika u sistemu;

. Saradnja svih ministarstava u BiH klju¢nih za obrazovanje;

. Bez obzira na kulturne, geografske ili socio-ekonomske uslove, sve se akcije moraju preduzeti s jasnim

usmjerenjem osiguranja da sva djeca imaju pristup najboljim obrazovanim moguénostima, a ne samo
oni koji imaju veée bogatstvo ili veci uticaj;

. Sve sto se radi u obrazovanom sistemu mora biti usmjereno na podrsku ucenicima kao globalnim gra-
danima, kako bi ih se opremilo vjeStinama, samopouzdanjem i karakternim svojstvima da daju znacajan
doprinos svojim zajednicama i zemlji u cjelini;

. Sve preporuke moraju biti sistemske;

. Unapredenje statusa nastavnika na svim nivoima;
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. Svi ucesnici promjena moraju znati Sta treba da rade, a zatim biti odgovorni za svoje odluke i postupke;

. Obrazovanje je zajednicka odgovornost;

. Resursi su dragocjeni, treba ih koristiti na nacin da se intelektualni i drustveni kapital upotrijebi za or-
ganizacijski razvoj, promjenu i rast;

. Pojedinci moraju pokazati vjernost o¢ekivanjima prema svojoj ulozi ako sistem zeli efikasno da funkci-
onise;

. Treba planirati realnu vremensku dinamiku svake promjene;

. Kreatori politika trebaju provoditi kratkoro¢na ulaganja koja potencijalno mogu dugoro¢no dovesti do
usteda.
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